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La Camera di commercio di Cosenza con l’adozione del presente Piano, riferito al triennio 2021-2023, si conforma secondo una logica di programmazione scorrevole alla nuova impostazione del PNA 2019.

L’attività di prevenzione della corruzione che le recenti leggi hanno introdotto nell’ordinamento italiano, soprattutto per quanto riguarda le pubbliche amministrazioni, è finalizzata a individuare le aree di maggior rischio di comportamenti corruttivi, in modo da poter adottare misure idonee per prevenire o eliminare quel pericolo.
Con la legge n. 190 del 6 novembre 2012 "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione" è stata introdotta nel nostro ordinamento la nozione di "rischio", intesa come possibilità che in precisi ambiti organizzativo/gestionali possano verificarsi comportamenti corruttivi ed è stato stabilito l'obbligo per le pubbliche amministrazioni di predisporre un piano di prevenzione della corruzione, nel quale deve essere fornita una valutazione del diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di corruzione e devono essere indicati gli interventi organizzativi volti a prevenirlo. 
Il concetto di corruzione viene inteso in senso più ampio dello specifico reato di corruzione, comprensivo di tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si riscontri l'abuso del potere al fine di ottenere vantaggi privati. 
Con l'emanazione del D. Lgs. n. 33/2013 è stata riordinata la disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità e trasparenza e si è stabilito di collegare le misure previste dal Programma triennale per la trasparenza e l'integrità con quelle previste dal Piano triennale di prevenzione della corruzione, facendo del Programma per la trasparenza una sezione del Piano anticorruzione. 
Il D.Lgs. n. 97/2016, modificando l'art. 10 del D. Lgs. n. 33/2013, ha infine stabilito la piena integrazione del Programma triennale della trasparenza e dell'integrità nel Piano triennale per la prevenzione della corruzione, ora anche della trasparenza. 
Il presente Piano, riferito al triennio 2021-2023, costituisce l'aggiornamento annuale secondo una logica di programmazione scorrevole e tiene conto dei nuovi obiettivi strategici posti dagli organi di vertice, delle eventuali modifiche normative e delle indicazioni fornite dall'Autorità Nazionale Anticorruzione (A.N.AC.) e, in particolare, dei PNA predisposti e aggiornati dall'Anac negli anni passati e dell'ultimo, il Piano Nazionale Anticorruzione 2019, approvato dall'Anac con la delibera n. 1064 del 13 novembre 2019. 
Il presente Piano si applica anche all'Azienda Speciale "PromoCosenza" per le procedure e i processi di competenza. 
Il Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza è uno strumento finalizzato ad assicurare il controllo sociale sull'operato dell'Ente, a tutela della legalità, della cultura dell'integrità, dell'etica pubblica e del buon andamento della gestione secondo un'ottica di "miglioramento continuo" e contribuisce a perseguire i principi statutari ispiratori dell'attività camerale, cioè i criteri di imparzialità, efficacia, efficienza, economicità, trasparenza, pubblicità, semplificazione, integrità e pari opportunità.
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza è il Segretario generale Avv. Erminia Giorno, dirigente camerale, che è stata nominata con la delibera di Giunta n. 3 del 2016.
L’ANAC ha deciso di aggiornare, nel PNA 2019[footnoteRef:1], le indicazioni metodologiche per la gestione del rischio corruttivo facendole confluire nel documento metodologico (riportato nell’Allegato 1) al Piano), precisando che detto Allegato rappresenta oggi l'unico riferimento metodologico da seguire nella predisposizione del Piano Triennale di prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT), sostituendo le indicazioni fornite, in precedenza, nel PNA 2013 (e negli aggiornamenti precedenti al 2019). [1:  Delibera n. 1064 del 13 novembre 2019:
http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/Attivitadocumentazione/Anticorruzione/PianoNazionaleAnticorruzione/_piani?id=92832dda0a7780421b2f2d008414bf35] 

La differenza di maggior rilievo è costituita dalla nuova impostazione metodologica che prevede una valutazione di tipo qualitativo, che implica un maggior rigore nell’individuazione delle fattispecie di rischio (c.d. “fattori abilitanti”) e nelle motivazioni delle misure da assumere per il loro contrasto.

INTRODUZIONE
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Contesto normativo
La Camera di commercio di Cosenza fa parte della Pubblica Amministrazione e in particolare di un sistema camerale di rete a livello nazionale, finalizzato alla regolamentazione e promozione del sistema economico, e disciplinato dalla Legge 580/93 da ultimo riformata dal D.lgvo 219/2016.
L’analisi del contesto esterno dell’Ente riferito al 2021 deve necessariamente tenere in considerazione lo stato di attuazione del percorso di riforma del sistema camerale.
Il Decreto Legislativo 219/2016, emanato in attuazione della legge delega 124/2015, oltre a definire il nuovo perimetro degli interventi delle Camere di Commercio in termini di funzioni e competenze, prevedeva la conclusione, entro dicembre 2019, del percorso di razionalizzazione del sistema, con una riduzione delle Camere a 60. Invece, la razionalizzazione verrà completata presumibilmente nella prima metà del 2021, quando si insedieranno gli ultimi 16 Consigli delle nuove Camere di Commercio costituite ad esito dei processi di accorpamento.
Gli accorpamenti si sono protratti oltremodo perché alcune Camere e talune Regioni, che contestavano un insufficiente coinvolgimento nella preparazione del Piano di razionalizzazione nazionale, sono ricorse al giudice amministrativo che, a sua volta, ha rimesso la questione alla Corte Costituzionale. Fra queste vi erano le Camere di Catanzaro, Vibo Valentia e Crotone. 
Il Governo ha poi accelerato il completamento della riforma con il Decreto Agosto (D.L. 104/2020) che ha prescritto la conclusione degli accorpamenti pendenti entro novembre 2020, pena la decadenza degli organi e la nomina di Commissari Straordinari da parte del MISE.
Contesto economico
La diffusione dall’inizio del 2020 del Covid-19 ha causato una gravissima emergenza sanitaria, economica e sociale. La necessità di contenere la pandemia ha determinato l’introduzione di misure drastiche di limitazione delle libertà personali, di movimento e di interazione sociale, tra le quali oltre alla sospensione della didattica in presenza nelle scuole e nelle Università, la chiusura temporanea di molte attività produttive (c.d. lockdown).
Gli effetti del lockdown sull’attività economica mondiale sono stati notevoli; quelli che si registreranno in futuro sono difficili da valutare perché riflettono in primo luogo fattori quali l’efficacia delle campagne di vaccinazione in atto, l’evoluzione dei contagi con il possibile riemergere di nuovi focolai e la conseguente necessità di adottare nuove misure di contenimento sociale.
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La Camera di commercio di Cosenza è un ente pubblico dotato di autonomia funzionale, intesa come la possibilità di un soggetto di organizzare la propria azione in completa discrezionalità, nel rispetto delle normative applicabili. Svolge compiti di interesse generale per il sistema imprenditoriale della provincia nel suo complesso e promuove e sostiene lo sviluppo socio-economico del territorio, attraverso attività e servizi che conciliano le esigenze di tutti i settori e di tutti i soggetti locali. 
In quanto istituzione rappresentativa di un settore particolare della società - le imprese - gode di autonomia statutaria, organizzativa, finanziaria e gestionale.
Gli Organi politici della Camera di commercio di Cosenza sono: il Consiglio, organo politico con funzioni generali, la Giunta, organo politico con funzioni esecutive e il Presidente, rappresentante legale dell’Ente.
Il Consiglio camerale, dopo una procedura di verifica dati sulla base della rappresentatività dei settori economici locali, commercio, industria, agricoltura, artigianato, turismo, trasporti, è nominato con Decreto del Presidente della Regione. Esso elegge e nomina al suo interno rispettivamente il Presidente e la Giunta.
Alla Camera sono assegnate funzioni:
• amministrative, relative alle attività anagrafiche e certificative;
• di regolazione e tutela del mercato, per garantire la correttezza e la trasparenza nelle relazioni economiche tra imprese e tra queste e i consumatori;
• di promozione del sistema economico locale, per favorirne la crescita e la competitività sui mercati interno e internazionale;
• di monitoraggio, studio e analisi dell’economia provinciale, per assicurare un’adeguata conoscenza del tessuto produttivo.

La provincia di Cosenza è la più estesa provincia calabrese.
Ha una superficie di 6.709,75 Km2.
Una popolazione residente di 705.753 abitanti.
Un numero di imprese incluse le unità locali di 79.582 imprese.
Un PIL di 11.070,71 milioni di euro.

La demografia delle imprese 2020, non può non risentire della crisi dovuta alla pandemia da Covid, si registra una forte caduta delle iscrizioni di nuove imprese durante il lockdown. Nel II trimestre 2020, il Registro Imprese segnala 990 iscrizioni in meno di nuove aziende in Calabria, di cui 339 nella sola provincia di Cosenza.
La riduzione di nuove imprese in Calabria in termini percentuali (-36,2%) è più significativa rispetto al dato medio del Mezzogiorno (-30,7%) ed in linea con il dato medio nazionale (-37,1%). In provincia di Cosenza la contrazione ha colpito di più le ditte individuali (-237), le meno attrezzate ad affrontare la crisi, seguite dalle società di capitali (-79).

Elaborazioni dalla banca dati Infocamere relative agli anni 2019 e III trim. 2020 provincia di Cosenza

	Numero di Imprese
2019
	Registrate
	Attive
	Iscritte
	Cessate
	Variazioni

	TOTALE
	68.345
	57.087
	3626
	3641
	-1




	Numero di Imprese
III trim. 2020
	Registrate
	Attive
	Iscritte
	Cessate
	Variazioni

	TOTALE
	68.304
	57.265
	718
	499
	-1



Personale

Il personale della Camera di commercio di Cosenza è stato riorganizzato nel 2018 in base ad un modello innovativo orizzontale.
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Attualmente lavorano nell’Ente 45 persone (non compreso il dirigente e Segretario generale), di cui oltre la metà (56%) di sesso femminile e con un’età media intorno ai 46 anni, distribuite in 11 Uffici raggruppati in due aree:
Area 1: per le attività che erogano servizi alle imprese, volte a favorire lo sviluppo del sistema economico locali sia interno che estero, e alle attività di supporto interno che consentono il funzionamento dell’ente.
Area 2: per le attività anagrafico-certificative, prima tra tutte la gestione del Registro Imprese, e poi anche dei vari Albi e ruoli, nonché le attività relative alla regolazione del mercato e le attività di ispezione metrica.
Collaborano in staff con il Segretario Generale due uffici dedicati alla committenza pubblica e al controllo di gestione, al fine di garantire un controllo diretto di attività cosi delicate da parte dell’organo dirigenziale centrale.

La sede principale della Camera è in Cosenza, via Calabria n 33, la sede secondaria è in frazione Cantinelle di Corigliano Rossano, in provincia di Cosenza.

La Camera di commercio di Cosenza è dotata altresì di un’azienda speciale, Promocosenza, istituita al fine di promuovere lo sviluppo del territorio provinciale e il lancio delle imprese cosentine in un contesto economico competitivo e globale, è composta da due divisioni: una divisione Promozione e una divisione Laboratorio chimico. Presso l’AS lavorano 5 dipendenti. La sede dell’AS è in Montalto Uffugo, in provincia di Cosenza.
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La legge n. 190 prevede all’art. 1, c. 8 che il P.T.P.C. debba essere adottato, su proposta del Responsabile della prevenzione della corruzione (RPC) individuato ai sensi del precedente comma 7, entro il 31 gennaio di ogni anno, dall’organo di indirizzo politico, che ne cura la trasmissione all’ANAC. 
L’Autorità ha avuto modo di evidenziare che anche se la prospettiva temporale del Piano è di durata triennale, il comma 8 è chiaro nello specificare che esso deve essere adottato ogni anno entro il 31 gennaio.
Per l’anno 2021, il termine è stato prorogato al 31 marzo.
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I soggetti che in Camera di commercio, unitamente al Responsabile della prevenzione della corruzione (R.P.C.), si preoccupano di operare correttamente in tema d’integrità e rispettare il dettato normativo, sono illustrati nella seguente figura:
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Il RPCT propone il Piano Triennale Anticorruzione e le misure organizzative anticorruzione, svolge i compiti per legge previsti e, per l’adempimento degli stessi, può in ogni momento: 
· verificare e chiedere delucidazioni per iscritto e verbalmente a tutti i dipendenti su comportamenti che possono integrare anche solo potenzialmente corruzione e illegalità; 
· richiedere ai dipendenti che hanno istruito un procedimento di fornire motivazioni per iscritto circa le circostanze di fatto e di diritto che sottendono all’adozione del provvedimento finale;
· effettuare, tramite l’ausilio di soggetti interni competenti per settore, ispezioni e verifiche presso ciascun ufficio al fine di procedere al controllo del rispetto delle condizioni di correttezza e legittimità dei procedimenti in corso o già conclusi.
Per scongiurare l’isolamento organizzativo del R.P.C.T. ed evitare che il contrasto alla corruzione si riduca a un mero adempimento burocratico, è essenziale che il processo che scaturisce nella redazione del Piano coinvolga tutti i soggetti interessati.
In primo luogo è necessario coinvolgere i vertici. Occorre fare in modo che gli organi d’indirizzo siano adeguatamente coinvolti nello sviluppo degli interventi di lotta alla corruzione. Sebbene a norma di legge competa proprio a tali organi designare il R.P.C.T. e deliberare il Piano triennale di prevenzione della corruzione, per fare sì che essi compiano adeguatamente tale loro funzione è previsto un coinvolgimento che vada oltre l’adempimento formale, prevedendo, l’invio del documento in bozza prima della seduta di approvazione e un reporting del Responsabile durante l’anno sull’applicazione del documento approvato.
Dal punto di vista più operativo, l’attività di valutazione e gestione del rischio è promossa e sviluppata dal Segretario generale, indipendentemente dal fatto che esso sia il Responsabile della prevenzione della corruzione. Il Segretario generale in ogni caso deve:
· assicurare la piena funzionalità dell’OIV, del Responsabile della prevenzione e degli eventuali auditor esterni;
· assicurare i collegamenti informativi e funzionali tra organi interni di controllo e organi di indirizzo;
· proporre agli organi di indirizzo ed attuare ogni iniziativa, anche esterna, tesa a diffondere la cultura dell’integrità e della trasparenza e della legalità.
In quanto vertice della struttura amministrativa, il Segretario generale provvede altresì al coinvolgimento e alla responsabilizzazione di tutta la dirigenza. Ciascun dirigente, per la propria area di competenza, in materia di anticorruzione è tenuto a svolgere attività informativa nei confronti del R.P.C.T, dei referenti e dell’autorità giudiziaria, partecipare al processo di gestione del rischio, proporre le misure di prevenzione, assicurare l’osservanza del Codice di comportamento e verificare le ipotesi di violazione, adottare le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale e comunque osservare le previsioni contenute nel P.T.P.C.
L’organismo di valutazione ha funzioni specifiche in tema di accountability e trasparenza, nonché una specifica funzione di asseverazione dei codici di comportamento. Tuttavia, ai fini del pieno sviluppo della funzione di audit (caratterizzata da indipendenza), in presenza della sostanziale impossibilità di disporre di risorse interne dedicate specificamente a tale attività, si può pensare di dare all’OIV un ruolo di “garanzia”. 
Il presidio degli aspetti disciplinari dell’anticorruzione è affidato all’Ufficio procedimenti disciplinari (U.P.D.), tenuto a svolgere i procedimenti disciplinari di competenza e a effettuare le comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria. Trattandosi della struttura che opera costantemente in relazione al Codice di comportamento, è competente altresì a proporne gli eventuali aggiornamenti.
Dipendenti e collaboratori dell’ente, infine, sono chiamati all’osservanza del P.T.P.C. e del Codice di comportamento e sono tenuti a segnalare le situazioni di illecito, tutelati dagli opportuni strumenti di garanzia.
Il Responsabile per l’Anagrafe della Stazione Appaltante (R.A.S.A.) è incaricato della compilazione ed aggiornamento dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (A.U.S.A) istituita ai sensi dell’art. 33-ter del d.l. 179/12 convertito, con modificazioni, dalla l. 221/12. L’individuazione del RASA è intesa come misura organizzativa di trasparenza in funzione di prevenzione della corruzione, per cui ogni pubblica amministrazione deve provvedere alla sua individuazione.
Presso la Camera di commercio di Cosenza è in servizio un unico Dirigente, Avv, Erminia Giorno, che ricopre anche le funzioni di Segretario generale, lo stesso è nominato Responsabile della Prevenzione Corruzione e Responsabile della Trasparenza, con delibera di Giunta n. 3 del 2016. Il Responsabile ha nominato una struttura di supporto composta dai Funzionari Dott.ssa Rosarita De Rose e, in caso di assenza di quest’ultima, Dr. Giuseppe Spizzirri.
Indicazione degli uffici coinvolti per l’individuazione dei contenuti del Piano:

	Fase
	Attività
	Soggetti responsabili

	Elaborazione/aggiornamento del Piano triennale di prevenzione della corruzione
	Promozione e coordinamento del processo di formazione del Piano
	Organo di indirizzo politico – amministrativo 
Responsabile anticorruzione
(Segretario Generale) - OIV

	
	Individuazione dei contenuti del Piano
	Organo di indirizzo politico – amministrativo - U.O. Staff - Tutte le Strutture/uffici 
dell’ente

	
	Redazione
	Responsabile anticorruzione

	Adozione del Piano Triennale
	
	Organo di indirizzo politico – amministrativo  

	Attuazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione
	Attuazione delle iniziative del Piano ed elaborazione, aggiornamento e pubblicazione dei dati
	Strutture/uffici indicati nel Piano 
triennale

	
	Controllo dell’attuazione del Piano 
e delle iniziative ivi previste
	Responsabile anticorruzione

	Monitoraggio e audit del Piano Triennale di prevenzione della corruzione
	Attività di monitoraggio periodico da parte di soggetti interni delle p.a. sulla pubblicazione dei dati e sulle iniziative in materia di lotta alla corruzione.
	Soggetto/i indicati nel Piano triennale

	
	Audit sul sistema della trasparenza ed integrità. Attestazione dell’assolvimento degli obblighi in materia di mitigazione del rischio di corruzione.
	Responsabile anticorruzione
OIV
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Considerata la varietà delle attività svolte e dei servizi erogati dalla Camera di Commercio, decisamente vario è anche l'universo degli stakeholder che possono influire sull'attività dell'Ente o essere destinatari dei suoi servizi. 
I principali sono: 
- imprese ubicate nel territorio di competenza 
- professionisti e intermediari che assistono le imprese negli adempimenti camerali 
- Ordini professionali 
- Associazioni di categoria 
- Enti pubblici locali e centrali 
- Unioncamere 
- fornitori 
- società ed enti controllati e partecipati 
- istituzioni culturali 
– istituti scolastici e studenti 
- consumatori e cittadini
La Camera di commercio di Cosenza provvede al coinvolgimento di tutti gli stakeholder nell’aggiornamento del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza.
Infatti, si ritiene particolarmente utile, rispetto a quanto realizzato l’anno precedente, raccogliere il/i contributo/i che possono offrire gli stakeholder interni ed esterni e tutti i cittadini, attraverso la presentazione di eventuali proposte e/o suggerimenti utili alla elaborazione di questi documenti.
Tutte le proposte ed osservazioni possono essere inviate tramite PEC o Email, utilizzando il modello allegato nella sezione ad hoc del sito istituzionale dell’ Ente Anticorruzione | Camera di Commercio di Cosenza (camcom.gov.it). http://www.cs.camcom.gov.it/it/content/service/anticorruzione. La Camera di commercio tiene conto delle proposte e delle osservazioni pervenute in tempo utile per la redazione dell’aggiornamento annuale del documento.
Dal 2020 si procede altresì alla pubblicazione della bozza dell’aggiornamento del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza in questa sezione del sito, prima dell'approvazione, al fine di raccogliere eventuali suggerimenti utili alla elaborazione finale del documento.
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La “gestione del rischio corruzione” è il processo con il quale si misura il rischio e successivamente si sviluppano le azioni, al fine di ridurre le probabilità che lo stesso rischio si verifichi; attraverso il P.T.P.C.T. si pianificano le azioni proprie del processo, che richiede l’attivazione di meccanismi di consultazione con il personale dedicato, con il coinvolgimento attivo dei referenti che presidiano i diversi ambiti di attività.
Le fasi principali della attività di gestione del rischio sono:
1. mappatura dei processi, fasi e attività relativi alla gestione caratteristica della Camera;
2. valutazione del rischio per ciascun processo, fase e/o attività;
3. trattamento del rischio;
4. monitoraggio.

[bookmark: _Toc536005189][bookmark: _Toc62215151]Mappatura dei processi 
La mappatura consiste nell’individuazione del processo, delle sue fasi e attività, nonché delle responsabilità ad essi legate; deve essere effettuata da parte di tutte le PA, delle società e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici per le aree di rischio individuate dalla normativa e dal PNA 
Area A: acquisizione e progressione del personale; 
Area B: contratti pubblici; 
Area C: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica del destinatario privi di effetto economico immediato per il destinatario; 
Area D: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica del destinatario con effetto economico immediato per il destinatario. 
Le 4 Aree si articolano nelle Sottoaree e nei processi puntualmente descritti nell’Allegato 2 al P.N.A. 2013 e negli aggiornamenti del P.N.A.. 

[bookmark: _Toc536005190][bookmark: _Toc62215152]Valutazione del rischio
La valutazione del rischio deve essere effettuata per ciascun processo, fase e/o attività e comprende: 
· l’identificazione del rischio (ricerca, individuazione e descrizione del rischio), mediante consultazione e confronto dei soggetti coinvolti, analizzando i precedenti giudiziali, etc.; 
· l’identificazione dei fattori abilitanti;
· l’analisi del rischio;
· la definizione di un giudizio sintetico e della motivazione ad esso legata per decidere le priorità di trattamento.

[bookmark: _Toc536005191][bookmark: _Toc62215153]Trattamento del rischio
Consiste nella individuazione e valutazione delle misure che devono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio di corruzione. 
A tale scopo, devono essere individuate e valutate le misure di prevenzione, che si distinguono in “obbligatorie” e “ulteriori”: per le misure obbligatorie non sussiste alcuna discrezionalità da parte della Pubblica Amministrazione (al limite l’organizzazione può individuare il termine temporale di implementazione, qualora la legge non disponga in tale senso: in questo caso il termine stabilito dal P.T.P.C.T. diventa perentorio), per le ulteriori occorre operare una valutazione in relazione ai costi stimati, all’impatto sull’organizzazione, al grado di efficacia alle stesse attribuito.
A tal proposito A.N.AC., nelle indicazioni per l’aggiornamento del Piano (Determinazione n. 12 del 28.10.2015), precisa che le misure definite “obbligatorie” non hanno una maggiore importanza o efficacia rispetto a quelle “ulteriori” e fa quindi un distinguo fra “misure generali” che si caratterizzano per il fatto di incidere sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione intervenendo in materia trasversale sull’intera amministrazione o ente e “misure specifiche” che si caratterizzano per il fatto di incidere su problemi specifici individuati tramite l’analisi del rischio.

[bookmark: _Toc536005192][bookmark: _Toc62215154]Monitoraggio
Questa fase è finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione introdotti; è attuata da tutti i soggetti che partecipano all’intero processo di gestione del rischio.
La verifica dell’attuazione delle misure previste può essere svolta direttamente dal R.P.C.T., coadiuvato dal suo staff, in via ordinaria, verso processi e misure appartenenti ad Aree individuate a rischio e, in via straordinaria, verso processi – a prescindere dalla classificazione del rischio – per i quali siano emerse situazioni di particolare gravità conseguenti a segnalazione di illeciti, interventi della magistratura, etc.
La legge 190/2012 prescrive l’obbligo di aggiornare annualmente il Piano triennale di prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.T.), in questo aggiornamento si terrà conto dei risultati del monitoraggio.
Come è noto, uno degli elementi portanti del P.T.P.C.T., in base alla normativa vigente e alle indicazioni contenute nel P.N.A.  e nei suoi aggiornamenti è rappresentato dall’analisi dei processi per l’individuazione dei possibili rischi di maladministration e la conseguente definizione di misure di prevenzione, cioè di misure di mitigazione del rischio: “obbligatorie”, perché contenute in prescrizioni normative, e “ulteriori”, caratterizzate, invece, da una valenza organizzativa, incidenti sulla singola unità responsabile del processo interessato o, trasversalmente, sull’intera organizzazione.

La Camera effettua il monitoraggio attraverso un sistema applicativo in uso anche per la performance (Trello) ad opera dei singoli Responsabili di ufficio, sotto il controllo del segretario generale. E’ inserita in tale sistema applicativo un’apposita bacheca in cui vengono riportate le misure anticorruzione, compresi:
- i processi/attività oggetto del monitoraggio;
- le periodicità delle verifiche;
- le modalità di svolgimento della verifica.
Il monitoraggio delle misure non si limita alla sola attuazione delle stesse, ma contempla anche una valutazione della loro idoneità, intesa come effettiva capacità di riduzione del rischio corruttivo, secondo il principio guida della “effettività”. 
Se le misure vengono valutate idonee, la valutazione è completa. Se invece vengono valutate non idonee, si deve indicare altresì la motivazione. L’inidoneità di una misura può dipendere da diversi fattori tra cui: 
- l’erronea associazione della misura di trattamento all’evento rischioso, dovuta ad una non corretta comprensione dei fattori abilitanti; 
- una sopravvenuta modificazione dei presupposti della valutazione (es. modifica delle caratteristiche del processo o degli attori dello stesso); 
- una definizione approssimativa della misura  
- un’attuazione meramente formale della stessa.
In fase di monitoraggio le misure ulteriori potranno essere riconsiderate e/o migliorate.

[bookmark: _Toc536005193][bookmark: _Toc62215155]3.1 Metodologia seguita nel processo di analisi dei rischi

Le logiche legate all’utilizzo delle schede di rilevazione dei rischi di processo partono dalle indicazioni del P.N.A. e dei suoi aggiornamenti, che prevedono di utilizzare i relativi allegati operativi per tener traccia di una serie di variabili utili alla gestione del rischio.
In particolare, le schede utilizzate comprendono le Aree previste dalla normativa e quelle individuate successivamente da ANAC e dalla Camera, seguendo le proprie specificità operative.  

Le schede utilizzate per rilevare i punti salienti dell’analisi di ciascuna delle 4 Aree obbligatorie indicate all’Allegato 2 del P.N.A. 2013, e delle Aree Specifiche hanno permesso di approfondire i seguenti aspetti: 

Per ciascuna Area, processo, fase/attività, i possibili rischi di corruzione (classificati anche secondo le famiglie indicate da ANAC per il monitoraggio dei P.T.P.C.T. sulla piattaforma creata nel Luglio del 2019). Tali famiglie sono di seguito riportate:
A. misure di controllo
B. misure di trasparenza
C. misure di definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento
D. misure di regolamentazione
E. misure di semplificazione
F. misure di formazione
G. misure di rotazione
H. misure di disciplina del conflitto di interessi
I. altre misure (organizzative, di segnalazione e protezione, di regolazione relazioni con lobbies, etc.)

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti 
a) mancanza di misure di trattamento del rischio (controlli); 
b) mancanza di trasparenza; 
c) eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; 
e) scarsa responsabilizzazione interna; 
f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
g) inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione; 
i) carenze di natura organizzativa - es. eccessivi carichi di lavoro, scarsità di personale, scarsa condivisione del lavoro, etc.; 
l) carenza di controlli);

Per ciascun processo, fase/attività e per ciascun rischio, 
le misure obbligatorie e/o ulteriori (denominate specifiche) che servono a contrastare l’evento rischioso;
le misure generali o trasversali, trattate con riferimento all’intera organizzazione o a più Aree della stessa;

Per ciascun processo e misura il relativo responsabile;
Per ciascuna misura, il relativo indicatore e target di riferimento;
[bookmark: _Toc250819234]Per ciascuna misura, la tempistica entro la quale deve essere messa in atto per evitare il più possibile il fenomeno rischioso.

Proseguendo nel processo di gestione del rischio, la valutazione del rischio prende spunto dalle indicazioni del nuovo PNA 2019 per la valutazione del grado di rischio dei propri processi. 

Si è deciso, quindi, di adeguare il presente Piano alle indicazioni del PNA 2019 in merito alla Motivazione della misurazione applicata; a fianco di ogni misurazione e fascia di giudizio si riporta quindi un elemento qualitativo di analisi che permette di comprendere più agevolmente il percorso logico seguito. Lo schema adottato è il seguente:

	Giudizio sintetico
(valutazione complessiva del livello di esposizione al rischio)
	Motivazione della misurazione applicata e dati a supporto

	Medio-Alto
	Con riferimento a tale processo, il grado di rischio risulta Medio-Alto poiché, considerati i rischi individuati e i fattori abilitanti (mancanza di trasparenza e scarsità di controlli), si tratta di un processo complesso, nel quale sono presenti interessi economici, elevata discrezionalità e impatti significativi sull'immagine della Camera. La Camera adotta opportunamente misure di trasparenza e controllo in fasi caratteristiche del processo analizzato, seguendone le specificità delle fasi.



Le schede utilizzate per la valutazione del rischio richiamano quattro fasce di rischiosità così modulate:
BASSO (da 0 a 4), 
MEDIO (da 4,01 a 9), 
MEDIO-ALTO (da 9,01 a 14), 
ALTO (da 14,01 a 25).

Il modello che ne discende è di seguito sinteticamente rappresentato:

[image: ]
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[bookmark: _Toc536005194][bookmark: _Toc62215156]3.2 Analisi e valutazione dei rischi

L’analisi e valutazione dei rischi è contenuta nell’allegato 2_1, secondo la seguente tabella.
[bookmark: _Toc62215157]Area A - Acquisizione e progressione del personale
[image: ]

Legenda: il testo in colore rosso evidenzia il livello a cui si è svolta l’analisi del rischio (processo, fase o attività). Se l’analisi viene svolta a livello di processo, comprende tutte le attività sottostanti, se viene svolta a livello di fase, comprende solo le attività sottostanti alla fase interessata, se viene svolta a livello di attività, si riferisce solo ad accadimenti legati all’attività stessa e non all’intera fase, né all’intero processo. Nelle colonne denominate “O/U” si trova la specifica delle misure a carattere obbligatorio o ulteriore.

[bookmark: _Toc62215158]3.3 Trattamento del rischio 

L'ultima fase del processo di gestione del rischio, ossia il trattamento del rischio, consiste nell'identificazione delle misure da implementare per neutralizzare o, comunque, ridurre quei rischi di fenomeni corruttivi individuati all'esito dell'attività di mappatura e valutazione del rischio. 
Le Linee Guida ANAC -come già anticipato nell'introduzione- individuano le seguenti misure minime da adottare:
· codice di comportamento;
· trasparenza;
· inconferibilità specifiche per gli incarichi di amministratore e per gli incarichi dirigenziali;
· incompatibilità specifiche per gli incarichi di amministratore e per gli incarichi dirigenziali;
· attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro dei dipendenti pubblici;
· formazione;
· tutela del dipendente che segnala illeciti;
· rotazione o misure alternative;
· monitoraggio.
Nell'adozione di tali misure preventive, si è tenuto in debito conto del sistema di controllo interno esistente.


[bookmark: _Toc62215159]3.4 Le misure anticorruzione generali e specifiche 

Il P.T.P.C.T individua una serie di iniziative ed azioni anticorruzione, aggiornate soprattutto rispetto alle novità introdotte dalla normativa di riferimento e dagli aggiornamenti del PNA.
Di seguito l’elenco delle misure di prevenzione della corruzione che saranno adottate dalla Camera, alcune in continuità con gli anni precedenti ed altre che presentano profili di novità, tenuto conto delle novelle legislative intervenute in materia.

Le misure specifiche sono riportate nelle singole schede di analisi e valutazione dei Rischi (all2_2).

	Tipologia di misura (come da PNA 2019)
	Misura di prevenzione
	Descrizione
	Responsabili
	Tempi

	Imparzialità soggettiva dei funzionari pubblici 
	Misure sull’accesso 
	Applicazione delle norme in materia di accesso 
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi tutti i Responsabili di procedimento] 
	[Vedi Regolamento Dc n 3/2017] 

	Imparzialità soggettiva dei funzionari pubblici 
	Rotazione straordinaria
	Applicazione delle norme in materia di rotazione
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Tutti i dipendenti] 
	[Vedi CdS n 4 del 30.12.2020] 

	Imparzialità soggettiva dei funzionari pubblici 
	Doveri di comportamento: codici di comportamento. 
	Rispetto del Codice di Comportamento. In particolare: 
1. divieto di ricevere regali o altre utilità per dirigenti e dipendenti impegnati nelle attività a più elevato rischio di corruzione;  
2. divieto di assumere incarichi di collaborazione remunerati da privati con cui abbiano avuto negli ultimi 2 anni rapporti, anche come responsabili di procedimento, nello svolgimento di attività negoziali o nell’esercizio di poteri autoritativi per conto dell’ente; 
3. obbligo di segnalare la presenza di una condizione di conflitto di interessi anche potenziale;  
4. divieto di sfruttare, menzionare, la posizione ricoperta per ottenere utilità; 
5. divieto di assumere comportamenti che possano nuocere all'immagine della Camera; 
6. utilizzo dei beni e delle strutture, dei materiali e delle attrezzature, mezzi di trasporto, linee telefoniche e telematiche della Camera esclusivamente per ragioni di ufficio nel rispetto dei vincoli posti dalla Camera; 
7. il dipendente, nei rapporti con i destinatari della propria attività, conforma le sue azioni e i suoi comportamenti alla massima educazione, correttezza, completezza e trasparenza delle informazioni. 
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Tutti i dipendenti] 
	[Vedi Codice CCIAA CS] 

	Imparzialità soggettiva dei funzionari pubblici 
	Misure di disciplina del conflitto di interessi 
	- astensione dall’adozione di pareri, di valutazioni tecniche, di atti endoprocedimentali e del provvedimento finale da parte di soggetti che si trovino in situazioni nelle quali vi sia conflitto di interessi. 
- le modalità di valutazione e segnalazione della situazione di conflitto sono disciplinate dal codice etico portato a conoscenza di tutti i destinatari. 
- Applicazione delle norme in materia di conflitto di interessi
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Tutti i dipendenti ] 
	[Vedi CdS n 4 del 30.12.2020] 

	Imparzialità soggettiva dei funzionari pubblici 
	Misure di inconferibilità / incompatibilità
	Applicazione delle norme in materia di inconferibilità / incompatibilità
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Sg e Dirigente] 
	[Vedi art. 53 D.lgs. n. 165/2001 modificato dalla Legge n. 190/2013; art. 20 D.lgs. n. 39/2013 e art. 15 del D.lgs. 33/2013 e s.m.i.] 

	Imparzialità soggettiva dei funzionari pubblici 
	Misure di prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli uffici
	Applicazione del codice di comportamento e delle norme in materia di formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli uffici
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Tutti i dipendenti] 
	[Vedi CdS n 4 del 30.12.2020] 

	PTPCT e formazione
	Misure di formazione 
	- Formazione generale, rivolta a tutti i dipendenti, e mirata all’aggiornamento delle competenze e alle tematiche dell’etica e della legalità
- Formazione specifica rivolta all'RPCT, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio, mirato a valorizzare le politiche, i programmi e gli strumenti utilizzati per la prevenzione e ad approfondire tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nella Camera
- Formazione sulle fasi e competenze necessarie a formulare il PTPCT e i suoi aggiornamenti
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Tutti i dipendenti, Dirigenti, RPCT, Organi politici] 
	[Vedi Piano Formazione CCIAA 2021] 

	PTPCT e rotazione ordinaria
	Misure di rotazione 
	Per la struttura della Camera, l’applicazione di procedure di rotazione risulta essere attuabile nei seguenti frangenti:
1-rotazione periodica dei dipendenti non dirigenti nelle aree maggiormente a rischio

E’ inattuabile, per le funzioni dirigenziali essendo in servizio un unico Dirigente. Come indicato dall'ANAC nella determinazione n. 8/2015 e nel PNA 2019, in alternativa alla rotazione, è assicurata la distinzione delle competenze (cd. “segregazione delle funzioni”) che attribuisce a soggetti diversi i compiti di: a) svolgere istruttorie e accertamenti; b) adottare decisioni; c) attuare le decisioni prese; d) effettuare verifiche." 
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Dipendenti non Dirigenti] 
	[Vedi CdS n 4 del 30.12.2020] 

	Trasparenza
	Misure di trasparenza 
	- rispetto degli obblighi di pubblicazione previsti dal D.Lgs. n.33/2013. 
- rispetto delle disposizioni in materia di pubblicità previste dal codice di cui al D.Lgs. 50/2016; 
- rispetto del D.Lgs. 97/2016 - Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicita' e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche
- pubblicazione delle informazioni relative agli incarichi, ai procedimenti (es. di aggiudicazione) e ai bilanci nel sito internet (costituisce il metodo fondamentale per il controllo, da parte del cittadino e/o utente, delle decisioni nelle materie a rischio di corruzione disciplinate dal presente Piano). 
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Dirigente Sg e Tutti i Responsabili Ufficio] 
	[Vedi allegato misure trasparenza] 

	Whistleblowing
	Misure di segnalazione e protezione 
	Garantire il rispetto dell’art. 54 bis D.Lgs. 165/2001 in materia di tutela della riservatezza di chi effettua segnalazioni in modo da escludere penalizzazioni e, quindi, incentivare la collaborazione nella prevenzione della corruzione. 
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Dirigente Sg] 
	[Vedi CdS n 4 del 30.12.2020] 

	Controllo
	Misure di controllo 
	- effettuazione dei controlli sulle attività della Camera con modalità che assicurino anche la verifica dell’osservanza delle disposizioni vigenti in materia di prevenzione e contrasto della corruzione e, in particolare, dell’applicazione delle misure previste dal presente Piano. 
- nella redazione dei provvedimenti finali i Dirigenti ed i Responsabili competenti devono porre la massima attenzione nel riportare in premessa la motivazione completa ed esauriente, indicante i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione della Camera, in relazione alle risultanze dell’istruttoria, in modo da consentire a chiunque di comprendere appieno il contenuto dei provvedimenti. 
	[Responsabile della misura Sg – Responsabili dei processi Responsabili di procedimento] 
	[Vedi CdS n 4 del 30.12.2020] 



Specificazioni:

Codice di comportamento

Tra le misure di prevenzione della corruzione i codici di comportamento rivestono nella strategia delineata dalla l. 190/2012 (nuovo art. 54 del d.lgs. 165/2001) un ruolo importante, costituendo lo strumento che più di altri si presta a regolare le condotte dei funzionari e orientarle alla migliore cura dell’interesse pubblico, in una stretta connessione con i piani anticorruzione e con le carte dei servizi. A tal fine la l. 190/2012 ha attuato una profonda revisione del preesistente codice di condotta, che ha riguardato i contenuti, la imperatività sotto il profilo giuridico, le modalità di adozione e adattamento alle diverse situazioni proprie di ciascuna amministrazione.

Con delibera n. 75 del 24 ottobre 2013, l’ANAC ha definito le prime Linee guida generali in materia. Nel Regolamento sull’esercizio dei poteri sanzionatori approvato con delibera del 9 settembre 2014 l’Autorità ha richiamato le amministrazioni a un corretto esercizio del dovere di dotarsi del proprio codice, facendo presente che l’approvazione di codici di comportamento meramente riproduttivi del codice generale contenuto nel d.P.R. 62/2013 sarebbe stata considerata del tutto equivalente all’omessa adozione. 

A seguito dell’adozione del d.lgs. 97/2016, va considerata pure la rilevanza di un approccio più ampio alla problematica che comprenda anche il settore degli enti di diritto privato controllati (o partecipati) da pubbliche amministrazioni.

Il codice di amministrazione ha il ruolo di tradurre in regole di comportamento di lunga durata, sul versante dei doveri che incombono sui singoli pubblici dipendenti, gli obiettivi di riduzione del rischio corruttivo che il PTPC persegue con misure di tipo oggettivo, organizzativo (organizzazione degli uffici, dei procedimenti/processi, dei controlli interni). 

Il documento attualmente in vigore presso la Camera di commercio, adottato con deliberazione di Giunta camerale n. 31 del 11/11/2014  è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente ed è parte integrante di questo PTPCT (Allegato n. 3). 

Misure di disciplina del conflitto di interesse

Tutti i dipendenti, in caso di conflitto di interessi, devono astenersi, ai sensi dell'art. 6 bis, della L. 241/1990 e del D.P.R. n. 62/2013, dal prendere decisioni o svolgere attività in situazioni di conflitto di interessi anche potenziale e devono segnalare tempestivamente tali situazioni. Anche lo Statuto camerale prevede, all'art. 24, l'obbligo di astensione per il Presidente della Camera di Commercio e per i componenti della Giunta e del Consiglio: essi devono astenersi dal prendere parte alle deliberazioni e dall'adottare gli atti nei casi di incompatibilità previsti dalla legge e quando abbiano interessi personali, anche indiretti, con l'argomento oggetto di trattazione. Tale disposizione vale anche nei confronti del Segretario Generale.
L’amministrazione ha adottato la Comunicazione di Servizio n 4 del 30.12.2020.

Autorizzazioni allo svolgimento di incarichi d’ufficio – attività ed incarichi extra-istituzionali

La materia è disciplinata dal DLgs. 39/2013, decreto attutivo della delega contenuta dalla L. 190/2013 che allo scopo di contenere il rischio di corruzione definisce i casi in cui il conferimento di incarichi dirigenziali determina il rischio di corruzione. La situazione di inconferibilità non può essere sanata. Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del d.lgs. 

Per il caso in cui le cause di inconferibilità, sebbene esistenti ab origine, non fossero note all’amministrazione e si appalesassero nel corso del rapporto, il responsabile della prevenzione è tenuto ad effettuare la contestazione all’interessato, il quale, previo contraddittorio, deve essere rimosso dall’incarico.

Per “incompatibilità” si intende “l’obbligo per il soggetto cui viene conferito l’incarico di scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di 15 giorni, tra la permanenza nell’incarico e l’assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce l’incarico, lo svolgimento di attività professionali ovvero l’assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico” (art. 1 d.lgs. n. 39).

La causa di incompatibilità può essere rimossa mediante rinuncia dell’interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili tra di loro.

Il monitoraggio delle ipotesi di incompatibilità è effettuato dal Responsabile della prevenzione della corruzione che deve contestare all’interessato la causa di incompatibilità invitandolo a rimuoverla entro 15 giorni. In caso contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la risoluzione del contratto di lavoro autonomo o subordinato (art. 19 d.lgs. n. 39).

La vigilanza sull’osservanza delle norme in materia di inconferibilità e incompatibilità è demandata al responsabile della prevenzione della corruzione e alla Autorità nazionale anticorruzione. Può parlarsi, pertanto, di una vigilanza interna, che è quella affidata al RPC di ciascuna amministrazione pubblica, ente pubblico e ente di diritto privato in controllo pubblico, e di una vigilanza esterna, condotta, invece, dall’Autorità nazionale anticorruzione. L’Autorità si è più volta pronunciata su tale materia e ha adottato la determinazione n. 833 del 3 agosto 2016 recante «Linee guida in materia di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della corruzione. Attività di vigilanza e poteri di accertamento dell’A.N.AC. in caso di incarichi inconferibili e incompatibili». Nella determinazione, cui si rinvia, sono precisati, tra l’altro, ruolo e funzioni del RPCT nel procedimento di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità[footnoteRef:2]. [2:  Vd. Delibera ANAC n. 1208 del 22 novembre 2017: Aggiornamento 2017 al PNA] 

L’amministrazione ha adottato la Comunicazione di Servizio n 4 del 30.12.2020.


Pantouflage

La L. n. 190 ha introdotto un nuovo comma nell’ambito dell’art. 53 del d.lgs. n. 165 del 2001 volto a contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all’impiego del dipendente successivo alla cessazione del rapporto di lavoro. Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose e così sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere all’interno dell’amministrazione per ottenere un lavoro per lui attraente presso l’impresa o il soggetto privato con cui entra in contatto. La norma prevede quindi una limitazione della libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la “convenienza” di accordi fraudolenti.

L’ambito della norma è riferito a quei dipendenti che nel corso degli ultimi tre anni di servizio hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’amministrazione con riferimento allo svolgimento di attività presso i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, contratti o accordi. 

La norma prevede delle sanzioni per il caso di violazione del divieto, che consistono in sanzioni sull’atto e sanzioni sui soggetti:
sanzioni sull’atto: i contratti di lavoro conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli;
sanzioni sui soggetti: i soggetti privati che hanno concluso contratti o conferito incarichi in violazione del divieto non possono contrattare con la pubblica amministrazione di provenienza dell’ex dipendente per i successivi tre anni ed hanno l’obbligo di restituire eventuali compensi eventualmente percepiti ed accertati in esecuzione dell’affidamento illegittimo; pertanto, la sanzione opera come requisito soggettivo legale per la partecipazione a procedure di affidamento con la conseguente illegittimità dell’affidamento stesso per il caso di violazione.

L’amministrazione ha adottato la Comunicazione di Servizio n 4 del 30.12.2020.

Rotazione del personale 

La rotazione è una delle misure previste espressamente dal legislatore nella legge 190/2012 (art. 1, co. 4, lett. e), co. 5, lett. b), co. 10, lett. b)) e la stessa legge 190/2012 prevede all’art. 1, co. 14, precise responsabilità in caso di violazione delle misure di prevenzione previste nel Piano. Analogamente sarà posta particolare attenzione nel monitorare le ipotesi in cui si verificano i presupposti per l’applicazione della rotazione c.d. “straordinaria”, da applicarsi successivamente al verificarsi di fenomeni corruttivi, prevista nel d.lgs. n. 165 del 30 marzo 2001, art. 16, co. 1, lett. l-quater, secondo cui «I dirigenti di uffici dirigenziali generali provvedono al monitoraggio delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte nell'ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva».

Nel 2016 l’organizzazione della Camera è stata oggetto di profonde modifiche imperniate proprio sulla consapevolezza del fatto che la rotazione rappresenta non solo una misura organizzativa preventiva finalizzata a limitare il consolidarsi di relazioni che possano alimentare dinamiche improprie nella gestione amministrativa, ma anche un criterio organizzativo che può contribuire alla formazione del personale, accrescendo le conoscenze e la preparazione professionale del lavoratore.

Negli anni successivi fino ad oggi e per il futuro, la rotazione è e sarà effettuata nei limiti consentiti dal buon senso organizzativo, in una logica di necessaria complementarietà con le altre misure di prevenzione della corruzione. Infatti, in presenza di organici estremamente ridotti e di competenze estremamente specialistiche richieste per lo svolgimento di determinate attività, come nel caso della nostra Camera, essa potrebbe in alcuni casi determinare inefficienze e malfunzionamenti per cui potrebbe essere necessario valutare il ricorso ad accorgimenti organizzativi diversi.

Misure alternative in caso di impossibilità di rotazione[footnoteRef:3] [3:  Vd. Delibera ANAC n. 1064 del 2019: Aggiornamento 2019 al PNA e  Allegato  2.] 


Non sempre la rotazione è misura che si può realizzare, specie all’interno delle funzioni dirigenziali poiché nel caso della Camera di commercio di Cosenza è presente un unico dirigente. L’amministrazione adotta misure per evitare che il soggetto non sottoposto a rotazione abbia il controllo esclusivo dei processi, specie di quelli più esposti al rischio di corruzione. In particolare sviluppa altre misure organizzative di prevenzione con effetto analogo a quello della rotazione, a cominciare, ad esempio, da quelle di trasparenza. 
· rafforza le misure di trasparenza – anche prevedendo la pubblicazione di dati ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione obbligatoria – in relazione al processo rispetto al quale non è stata disposta la rotazione
· il dirigente prevede modalità operative che favoriscano una maggiore compartecipazione del personale alle attività del proprio ufficio; 
· nelle aree identificate come più a rischio e per le istruttorie più delicate, sono preferiti meccanismi di condivisione delle fasi procedimentali. Ad esempio il funzionario istruttore può essere affiancato da un altro funzionario, in modo che, ferma restando l’unitarietà della responsabilità del procedimento a fini di interlocuzione esterna, più soggetti condividano le valutazioni degli elementi rilevanti per la decisione finale dell’istruttoria; 
· viene attuata una corretta articolazione dei compiti e delle competenze per evitare che l’attribuzione di più mansioni e più responsabilità in capo ad un unico soggetto non finisca per esporre l’amministrazione a rischi di errori o comportamenti scorretti. Pertanto nelle aree a rischio le varie fasi procedimentali vengono affidate a più persone, avendo cura in particolare che la responsabilità del procedimento sia sempre assegnata ad un soggetto diverso dal dirigente, cui compete l’adozione del provvedimento finale; 
· viene programmata all’interno dello stesso ufficio una rotazione “funzionale” mediante la modifica periodica di compiti e responsabilità, anche con una diversa ripartizione delle pratiche secondo un criterio di causalità; 
· si attua la “doppia sottoscrizione” degli atti, dove firmano, a garanzia della correttezza e legittimità, sia il soggetto istruttore che il titolare del potere di adozione dell’atto finale; 
· si realizza una collaborazione tra diversi ambiti con riferimento ad atti ad elevato rischio (ad esempio, lavoro in team che peraltro può favorire nel tempo anche una rotazione degli incarichi). 

Con particolare riferimento alla rotazione straordinaria, l’amministrazione verifica la sussistenza; a) dell’avvio di un procedimento penale o disciplinare nei confronti del dipendente, ivi inclusi i dirigenti, b) di una condotta, oggetto di tali procedimenti qualificabile come “corruttiva” ai sensi dell’art. 16, co. 1, lett. l-quater del d.lgs. 165/2001. La valutazione della condotta del dipendente da parte dell’Amministrazione è obbligatoria ai fini dell’applicazione della misura.


L’amministrazione ha adottato la Comunicazione di Servizio n 4 del 30.12.2020.

Tutela del whistleblower

L’art. 1, comma 51, della legge ha introdotto un nuovo articolo nell’ambito del d.lgs. n. 165 del 2001, l’art. 54 bis, rubricato “Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti”, il c.d. whistleblower. Si tratta di una disciplina che introduce una misura di tutela già in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire l’emersione di fattispecie di illecito. In linea con le raccomandazioni dell’OECD13, la tutela deve essere estesa alle ipotesi di segnalazione di casi di corruzione internazionale (art. 322 bis c.p.).

La disposizione pone tre norme:
la tutela dell’anonimato;
il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower;
la previsione che la denuncia è sottratta al diritto di accesso fatta esclusione delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54 bis d.lgs. n. 165 del 2001 in caso di necessità di disvelare l’identità del denunciante.
L'Ente ha adottato la piattaforma WhistleblowingPA, che offre tutte le garanzie di sicurezza relativamente alla riservatezza.
L’amministrazione ha adottato la Comunicazione di Servizio n 4 del 30.12.2020.

Formazione

La Camera di Commercio di Cosenza prevede un adeguato percorso di formazione in tema di anticorruzione, tenendo presente una strutturazione su due livelli:
· un livello generale rivolto a tutti a dipendenti: riguarda l’aggiornamento delle competenze e le tematiche dell’etica e della legalità;
· un livello specifico rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, agli amministratori (componenti degli organi camerali), ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell’amministrazione.
I fabbisogni formativi sono individuati dal responsabile della prevenzione in raccordo con il dirigenti e le iniziative formative saranno inserite nel Piano triennale della formazione.
I soggetti che erogano la formazione potranno essere di volta in volta scelti tra esperti della materia esterni all’amministrazione oppure tra operatori interni alla stessa, inseriti come docenti nell’ambito di percorsi di aggiornamento e formativi in house.

L’amministrazione ha adottato la Comunicazione di Servizio n 4 del 30.12.2020.

Patti di Integrità
I patti d’integrità o i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto. Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.


Trasparenza e diritto di accesso civico generalizzato

L’art. 43 del D. Lgs. n. 33 del 2013 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, prevede che all’interno di ogni amministrazione il Responsabile per la prevenzione della corruzione svolga, di norma, le funzioni di Responsabile per la trasparenza. 

Tale scelta è stata seguita anche dalla Camera di commercio di Cosenza che ha nominato il Segretario Generale quale Responsabile della trasparenza. Il Responsabile della trasparenza coordina e fornisce indirizzi rispetto alla pubblicazione nel sito istituzionale dei dati concernenti l’organizzazione e l’attività della Camera, assicurandone la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento, secondo le indicazioni contenute nel D.lgs. n. 33/2013 e secondo le altre prescrizioni vigenti.

L’accesso civico - Con l’art. 2 co. 1 del D. Lgs.33/2013, così modificato dal D. Lgs. 97/2016, si disciplina la libertà di accesso di chiunque ai dati e ai documenti detenuti dalle p.a. e dagli altri soggetti di cui all’art. 2-bis, garantita, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti, tramite l’accesso civico e tramite la pubblicazione dei documenti. Quindi le società pubbliche – nei limiti dell’art. 2bis- sono tenute ad attuare la disciplina in tema di trasparenza, sia attraverso la pubblicazione on line all’interno del proprio sito, sia garantendo l’accesso civico ai dati e ai documenti detenuti, relativamente all’organizzazione e alle attività svolte; l’accesso generalizzato è riconosciuto per i dati e i documenti che non siano già oggetto degli obblighi di pubblicazione. Si applicano le esclusioni e i limiti di cui all’art. 5-bis del D. Lgs. 33/2013, applicando le Linee Guida di cui alla Delibera ANAC 1309/2016, valutando caso per caso la possibilità di diniego dell’accesso a tutela degli interessi pubblici e privati indicati dalla norma citata.

A seguito dell’applicazione dal 25 maggio 2018 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 (si seguito RGPD) e, dell’entrata in vigore, il 19 settembre 2018, del decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101 che adegua il Codice in materia di protezione dei dati personali - decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 - alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679, è necessario valutare  la compatibilità della nuova disciplina con gli obblighi di pubblicazione previsti dal d.lgs. 33/2013.

In generale, in relazione alle cautele da adottare per il rispetto della normativa in materia di protezione dei dati personali nell’attività di pubblicazione sul sito istituzionale per finalità di trasparenza e pubblicità dell’azione amministrativa, si rinvia alle più specifiche indicazioni fornite dal Garante per la protezione dei dati personali[footnoteRef:4].  [4:   Cfr. Garante per la protezione dei dati personali, Linee guida in materia di trattamento di dati personali, contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato per finalità di pubblicità e trasparenza sul web da soggetti pubblici e da altri enti obbligati.] 


Resta fermo che, per le questioni di carattere generale riguardanti la protezione dei dati personali, il RPD costituisce una figura di riferimento anche per il RPCT, anche se naturalmente non può sostituirsi ad esso nell’esercizio delle funzioni. Si consideri, ad esempio, il caso delle istanze di riesame di decisioni sull’accesso civico generalizzato che, per quanto possano riguardare profili attinenti alla protezione dei dati personali, sono decise dal RPCT con richiesta di parere al Garante per la protezione dei dati personali ai sensi dell’art. 5, co. 7, del d.lgs. 33/2013. In questi casi il RPCT ben si può avvalere, se ritenuto necessario, del supporto del RDP nell’ambito di un rapporto di collaborazione interna fra gli uffici ma limitatamente a profili di carattere generale, tenuto conto che proprio la legge attribuisce al RPCT il potere di richiedere un parere al Garante per la protezione dei dati personali. Ciò anche se il RPD sia stato eventualmente già consultato in prima istanza dall’ufficio che ha riscontrato l’accesso civico oggetto del riesame.
La Camera di commercio di Cosenza ha individuato quale RPD un dipendente in possesso dei relativi requisiti di legge nella persona dell’Avv. Francesco Catizone.



[bookmark: _Toc62215160]3.5 Obiettivi strategici

Il concetto di corruzione da prendere come riferimento per la definizione del presente P.T.P.C.T. ha un’accezione ampia, essendo comprensivo delle diverse situazioni in cui sia riscontrabile l’abuso da parte di un soggetto del potere/funzione a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Le situazioni rilevanti comprendono, infatti, non solo l’intera gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione disciplinati nel Libro II, Titolo II, Capo I del codice penale, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, si rilevi un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.
Nello specifico, sulla base delle considerazioni generali che precedono, si intende:
· evidenziare come la Camera abbia adottato le misure anticorruzione previste dalla normativa di riferimento;
· dare attuazione agli adempimenti previsti dalla normativa vigente; 
· prevenire i fenomeni di corruzione in merito ai comportamenti in cui è ravvisabile un abuso del potere/funzione attribuita al personale della Camera preordinato a trarne un vantaggio privato personale.   
A tal riguardo, come espressamente previsto dall’art. 1, co. 8, della Legge n. 190/2012, modificata dal D. Lgs. n. 97/2016 (c.d. Decreto FOIA), la Camera, nell’approvare il presente Piano ritiene che gli obiettivi strategici in materia di anticorruzione e trasparenza per l’anno 2021, e per gli anni successivi, consistano nel:
· Ridurre le opportunità che si manifestino i casi di corruzione;
· Aumentare la capacità di scoprire i casi di corruzione;
· Creare un contesto sfavorevole alla corruzione.

[bookmark: _Toc62215161]5 MONITORAGGIO E AGGIORNAMENTO DEL PIANO

Ai fini dell’aggiornamento del P.T.P.C.T., il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza ha promosso, nel corso del 2020, un’azione di estensione e approfondimento dell’attività di analisi e mappatura dei rischi e dei processi in esso descritti, proseguendo il lavoro svolto a partire dall’anno precedente. Le modalità di svolgimento delle attività di analisi sono state improntate al metodo della formazione e della partecipazione dal basso, con il coinvolgimento di tutti gli uffici camerali attraverso un questionario ad hoc e previa formazione specifica. 

Dal coinvolgimento degli uffici sono emerse le seguenti ulteriori azioni:

· introdurre, all’interno dell’attività formativa che già viene svolta in materia di anticorruzione, percorsi integrati di formazione, di scambio di buone pratiche, di studio e di ricerca, che mirino al rafforzamento delle competenze del personale attraverso la mappatura dei rischi dei processi , in ottica smart working.

· monitorare periodicamente le procedure applicate, per poter garantire un adeguamento costante alle frequenti novelle legislative e regolamentari, anche attraverso riunioni periodiche con gli altri responsabili di ufficio e con i vertici dell’amministrazione;

· coinvolgere tutto il personale nelle iniziative strategiche dell’Ente, al fine di poter consolidare il senso di appartenenza all’Ente e prevenire, in tal modo, comportamenti corruttivi

· promuovere ulteriormente la diffusione delle informazioni e schede adempimenti con rappresentanti imprese (associazioni/ordini/altre PPAA) anche attraverso  riunioni di tavoli tecnico-giuridici come già si fa periodicamente.

· stabilire regole certe sui modi oltre che sui tempi di adempimenti delle pratiche che non diano spazio a dilazioni, continuare a rispettare i tempi di risposta, in modo da non creare condizioni di disagio all’utente e quindi non sollecitare atti di corruzione. 

· rafforzare i meccanismi di semplificazione legislativa e chiarezza delle norme attraverso i quali si riducono le incertezze e i tempi della burocrazia, eliminando uno dei principali motivi per cui si realizzano condotte corruttive. Una delle possibili soluzioni, considerando che la maggior parte di noi lavora con PC, è l’adeguamento dei software in uso ai crismi appena citati (semplificazione legislativa e chiarezza).

Al termine del monitoraggio si evidenziano le seguenti esigenze:
· confermare, a fronte di un più approfondito esame, i contenuti delle analisi iniziali che hanno permesso di elaborare e approvare l’attuale P.T.P.C.T., con l’adeguamento al PNA 2019 e l’inserimento della sezione antiriciclaggio;
· per ogni processo, fase e attività a rischio, proporre la valutazione del rischio secondo la metodologia definita dal presente P.T.P.C.T. e in esso descritta.


[bookmark: _Toc62215162]5.1 Ruolo dell’OIV

Ai sensi dell’art. 14, c. 4, lett. g), del d.lgs. 27 ottobre 2009, n. 150, agli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV) spetta il compito di promuovere e attestare l’assolvimento degli obblighi relativi alla trasparenza e all’integrità da parte delle amministrazioni e degli enti. 
Le attestazioni degli OIV sulla pubblicazione di informazioni e dati per i quali, ai sensi della normativa vigente, sussiste uno specifico obbligo di pubblicazione nella sezione “Amministrazione trasparente” dei siti istituzionali, costituiscono lo strumento di cui si avvale l’ANAC per la verifica sull’effettività degli adempimenti in materia di trasparenza, nell’esercizio dei poteri in materia di vigilanza e controllo sulle regole della trasparenza, ai sensi della legge 6 novembre 2012, n. 190, e del d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33.
L’OIV  è tenuto ad esprimere parere sul codice di comportamento adottato dall’ente (art. 54, co 5, d.lgs. n. 165/2001) il cui testo  è riportato nel par. 8.3.  Pertanto, gli aggiornamenti al Codice saranno tempestivamente inviati all’OIV. 
Le valutazioni hanno avuto esito positivo come rilevabile nella sezione AT dl sito istituzionale della Camera di commercio di Cosenza http://www.cs.camcom.gov.it/it/content/service/attestazioni-oiv-o-struttura-analoga.

[bookmark: _Toc62215163]5.2. Attività di Reporting verso il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza

Tutti gli Uffici camerali sono coinvolti nell’attività di Reporting. Essa avviene periodicamente in occasione delle riunioni sulle performance e annualmente in occasione della compilazione del questionario anticorruzione e sula cultura etica.
[bookmark: _Toc62215164]5.3. Relazione annuale sulle attività svolte

La Relazione annuale sulle attività svolte viene redatta annualmente dal Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza e approvata dalla Giunta entro il 31 gennaio.

[bookmark: _Toc62215165]6. SEZIONE TRASPARENZA

[bookmark: _Toc62215166]6.1 Premessa

Il D.Lgs. 97/2016 Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013 n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124 in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche è intervenuto sulla normativa della trasparenza, abrogando e integrando vari obblighi di pubblicazione, introducendo l'istituto dell'accesso civico "generalizzato" ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, finalizzato al controllo diffuso sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e alla promozione della partecipazione al dibattito pubblico. Il D.Lgs. n. 97/2016, modificando l'art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013, ha inoltre stabilito la piena integrazione del Programma triennale della trasparenza e dell'integrità nel Piano triennale per la prevenzione della corruzione, ora anche della trasparenza. Nel PTPCT deve pertanto essere presente una sezione dedicata alla trasparenza nella quale sono definite le modalità organizzative dei flussi informativi necessari a garantire l'individuazione, l'elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati nella sezione "Amministrazione trasparente" del sito istituzionale camerale; il novellato art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013 ribadisce inoltre che la "promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce un obiettivo strategico di ogni amministrazione, che deve tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali".

[bookmark: _Toc62215167]6.2 Misure per l’attuazione degli obblighi di trasparenza e obiettivi

La Camera di Commercio di Cosenza, con ordini di servizio ha individuato i settori e gli uffici coinvolti nell'assolvimento degli obblighi di pubblicazione in quanto produttori o comunque detentori di dati, documenti e informazioni oggetto di pubblicazione ai sensi della normativa vigente; gli ordini di servizio prevedono anche che tali uffici devono pubblicare nelle pagine della sezione del sito istituzionale https://www.cs.camcom.gov.it/it/content/service/amministrazione-trasparente i dati di propria pertinenza,  rispettando la tempistica indicata.
Nell’allegato 5 sono riportati gli obblighi di pubblicazione con le relative attribuzioni di competenza e tempistiche.
Il manuale sull'accesso civico "semplice" e "generalizzato", nel quale sono stati individuati procedure, ruoli e responsabilità per la gestione delle richieste dei cittadini e il relativo Registro sono pubblicati sul sito istituzionale https://www.cs.camcom.gov.it/it/content/service/accesso-civico.
Nel Piano della Performance 2021 è previsto l'obiettivo specifico "Trasparenza e Anticorruzione". L'obiettivo prevede i seguenti indicatori strategici: 
A) Rispetto della normativa in materia di trasparenza da parte di tutti gli uffici camerali 
B) Rispetto della normativa generale in materia di anticorruzione e piena attuazione delle misure facoltative introdotte nel Piano Anticorruzione dell'Ente 
L'obiettivo specifico viene ribaltato in un'ottica di "cascading" in obiettivi operativi assegnati alle singole Aree: - Rispetto della normativa in materia di trasparenza - Rispetto normativa generale in materia di anticorruzione e attuazione misure facoltative introdotte nel Piano Anticorruzione - Individuazione di eventuali fabbisogni formativi specifici in materia di trasparenza e anticorruzione - Revisione del codice di comportamento e disciplina del conflitto d'interesse - Revisione pagine sito istituzionale e adempimenti privacy.
[bookmark: _Toc62215168]6.3 Vigilanza e monitoraggio sugli obblighi in materia di trasparenza

Il monitoraggio sull'attuazione degli obblighi di pubblicazione viene effettuato semestralmente dal Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.

[bookmark: _Toc62215169]Registro della Trasparenza

Nella Relazione previsionale e programmatica per l’anno 2021, in tema di “Orientamento all’efficienza, affidabilità, trasparenza dei processi e prevenzione della corruzione”, si conferma l'impegno costante della Camera nelle attività richieste dal Programma Anticorruzione e Trasparenza, così come previsto dalla Legge 190/2012 in tema di anticorruzione e dai D.Lgs. 33/2013 e 97/2016 in tema di trasparenza, e s.m.i., che rappresentano un passaggio rilevante di apertura al pubblico ed agli stakeholder. 
La Camera utilizza la piattaforma realizzata dal MISE e denominata “Registro della Trasparenza”, con   autorizzazione dello stesso Ministro per lo Sviluppo Economico, attivato a dicembre 2018 al fine di regolamentare l'attività di rappresentanza di interessi particolari.
Le imprese si aspettano che il processo decisionale della Camera di Commercio sia il più aperto e trasparente possibile. Infatti, più aperto e trasparente è il processo, più è facile garantire una rappresentanza equilibrata ed evitare pressioni indebite o un accesso privilegiato alle informazioni o ai responsabili delle decisioni. Gli interlocutori di riferimento della Camera di Commercio hanno l’interesse a partecipare attivamente ai processi decisionali, perché la loro attività di rappresentanza degli interessi può essere fondamentale per portare a conoscenza dei decisori pubblici una serie di informazioni sostanziali, provenienti dagli attori sociali che conoscono direttamente i problemi specifici e le difficoltà di settore.
In tal modo l’attività di ricerca e informazione dei portatori d’interessi assume un ruolo utile per coloro che sono chiamati ad affrontare compiti pubblici, riducendo notevolmente il rischio di interventi non coerenti con le finalità attese.
Il Registro viene istituito soprattutto per rispondere a domande quali:
− Quali interessi sono rappresentati presso la Camera di Commercio?
− Chi rappresenta questi interessi, e per conto di chi?
Il 20 dicembre 2018 la Giunta della Camera di Commercio di Cosenza ha approvato il Codice di Condotta del Registro per la Trasparenza e realizzato esclusivamente con risorse interne all’Ente senza costi aggiuntivi la relativa sezione del sito web istituzionale http://www.cs.camcom.gov.it/it/content/service/registro-trasparenza.

[bookmark: _Toc62215170]7. SEZIONE ANTIRICICLAGGIO

La Camera di Commercio di Cosenza intende operare anche in tema di “Antiriciclaggio”, sotto la guida del Segretario Generale (RPCT), in qualità di “Gestore” ai sensi dell’ art. 6 del Decreto del Ministero dell’interno 25 settembre 2015, come sancito dal comma 5 del medesimo articolo. 
L’art. 6, comma 5, del suddetto Decreto prevede che la persona individuata come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette normalmente coincide con il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, in una logica di continuità esistente fra i presidi anticorruzione e antiriciclaggio. 
Le normative attribuiscono determinate funzioni di controllo alle Camere di commercio, come avviene nel decreto legislativo 231 del 2007 e ss mm ii.


Le attività di controllo sull’antiriciclaggio sono affidate su indicazione del Segretario generale RPCT e previa formazione specifica al Responsabile del Registro Imprese, al Provveditorato e ai Responsabili che si occupano di contributi.

L’Ente camerale adotta procedure interne di valutazione idonee a garantire l’efficacia della rilevazione di operazioni sospette, la tempestività delle segnalazioni alla UIF, la massima riservatezza dei soggetti coinvolti nell’effettuazione della segnalazione stessa e l’omogeneità dei comportamenti. 

Il rischio è correlato alla circostanza che un utente, a insaputa del personale camerale, possa realizzare un’attività di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo utilizzando strumentalmente una delle seguenti attività: 
• costituzione di start up; 
• accordi di rete art 25; 
• ottenimento di un contributo; 
• ottenimento di un’autorizzazione (rileva soprattutto l’iscrizione nel registro degli assegnatari dei marchi di identificazione dei metalli preziosi); 
• ottenimento di un appalto di lavori/servizi.

La segnalazione viene trasmessa senza ritardo alla UIF in via telematica, attraverso la rete internet, tramite il portale INFOSTAT-UIF della Banca d’Italia.




[bookmark: _Toc62215171]Allegati

1. Relazione RPCT 2020;
2. Mappatura dei processi 2.2 Schede di Rischio;
3. Codice di comportamento;
4. Procedura segnalazione condotte illecite;
5. Obblighi di trasparenza.
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