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Procedimento

Nelle lezioni precedenti avete affrontato la fase introduttiva dell’arbitrato:

- atto di nomina dell’arbitro di parte;

- risposta della controparte;

- e/o eventuale nomina dell’arbitro da parte del Presidente del tribunale.

Il procedimento arbitrale nella sua fase intermedia ha inizio con la costituzione del collegio arbitrale o con l’accettazione dell’arbitro singolo.

( Tale momento determina quindi la decorrenza del termine per la pronuncia del lodo.

Accettazione degli arbitri art. 813

Conseguenti obblighi: condurre diligentemente a termine l’incarico ( in mancanza (se non compie determinati atti) sostituzione ex art. 813 bis 

Responsabilità degli arbitri art. 813 ter

Tranne che nel caso sub 1) in cui con dolo o colpa grave abbia omesso o ritardato atti dovuti ed e' stato perciò dichiarato decaduto, ovvero ha rinunciato all'incarico senza giustificato motivo, nelle altre ipotesi:

· con dolo o colpa grave ha omesso o impedito la pronuncia del lodo entro il termine fissato a norma degli articoli 820 o 826;

· fuori dai precedenti casi, gli arbitri rispondono esclusivamente per dolo o colpa grave entro i limiti previsti dall'articolo 2, commi 2 e 3, della legge 13 aprile 1988, n. 117,

· l’azione può essere esperita soltanto dopo la conclusione del giudizio arbitrale e, qualora esso sia pervenuto alla pronuncia del lodo, presuppone che l’impugnazione di quest’ultimo sia stata accolta con sentenza passata in giudicato, potendo proporsi esclusivamente per i motivi che hanno condotto all’annullamento del lodo.

Diritti degli arbitri: art. 814

Nessuna regolamentazione dell’astensione degli arbitri perché questi possono non accettare l’incarico o rinunciarvi per giustificato motivo, mentre è regolata la ricusazione ad opera delle parti ex art. 815. Analogia con i motivi del 51.

L’arbitrato potrà svolgersi nell’assenza della controparte. Difatti, nel procedimento arbitrale non esiste il fenomeno della contumacia mancando una vera e propria costituzione delle parti.

Può invece verificarsi che la parte pur ritualmente convocata non si presenti o non partecipi all’arbitrato e in tal caso il lodo sarà comunque valido ed efficace nei suoi confronti.

Sede dell’arbitrato art. 816

1. Le parti sono libere di determinare la sede dell’arbitrato e la loro libera determinazione prevale sui criteri legali dettati dall’art. 816.

Può essere effettuata:

- nella clausola compromissoria

- nel compromesso

- su accordo delle parti con atto successivo.

2. Se le parti non determinano la sede dell’arbitrato possono provvedere gli arbitri con la più ampia scelta salvo il principio di territorialità ( l’arbitrato deve svolgersi sul territorio della Repubblica italiana.

Pertanto, anche nell’ipotesi in cui siano le parti a scegliere una sede extra-territoriale, saranno gli arbitri a dover provvedere designandone una nazionale.

Poiché non è stato riprodotto il disposto dell’ultima parte dell’art. 816 comma 1° secondo cui gli arbitri dovevano individuare la sede nella loro prima riunione, oggi potranno indicarla anche in un momento successivo ma prima della pronuncia del lodo 
).

3. Ove né le parti né gli arbitri procedano ad alcuna scelta saranno applicati i criteri di cui all’art. 816 c.p.c. In tal modo si esclude che possa trovare cittadinanza la categoria del lodo a-nazionale, che, sotto il regime previgente, una parte della dottrina aveva coniato per comprendere quei lodi emessi al termine di un procedimento durante il quale la sede non era stata determinata.

Grazie a questa disposizione non può ulteriormente verificarsi ciò che avveniva in passato quando pur avendo le parti o gli arbitri individuato la sede nel corso del processo, la mancata indicazione della stessa nel testo del lodo ne determinava la nullità (In tema di arbitrato e nel caso di mancata indicazione nel lodo della sede dell'arbitrato - requisito prescritto ai sensi dell'art. 823 c.p.c., primo comma, n. 5 - non ricorre l'ipotesi di nullità ove la sede stessa possa desumersi in via interpretativa, tenuto conto, da una parte, della natura sostanziale del requisito richiesto, che per ciò non richiede necessariamente, per la sua esplicazione, formule sacramentali e, dall'altra, della natura di atto di autonomia privata attribuibile alla pronuncia arbitrale e della conseguente applicabilità ad essa, in via generale, delle disposizioni in materia di interpretazione negoziale dettate nel codice civile. Cass. civ., Sez. I, 08/04/2004, n.6951).

Già la dottrina aveva individuate come criterio suppletivo (utile per individuare la Corte d’appello dinanzi alla quale far valere la nullità del lodo per mancata indicazione della sede) quello del luogo di stipulazione della convenzione arbitrale.

( L’esistenza di un criterio legale dà ragione del venir meno della mancanza della sede tra i requisiti previsti a pena di nullità: se non è stata individuata sopperisce il criterio legale; se è stata individuata ma vi è stata una omissione in sede di redazione del lodo questo potrà essere integrato mediante il procedimento di correzione di cui all’art. 823, n. 2.

Articolo 816 

Le parti determinano la sede dell'arbitrato nel territorio della Repubblica; altrimenti provvedono gli arbitri.

Se le parti e gli arbitri non hanno determinato la sede dell'arbitrato, questa è nel luogo in cui è stata stipulata la convenzione di arbitrato. Se tale luogo non si trova nel territorio nazionale, la sede è a Roma.

Se la convenzione d'arbitrato non dispone diversamente, gli arbitri possono tenere udienza, compiere atti istruttori, deliberare ed apporre le loro sottoscrizioni al lodo anche in luoghi diversi dalla sede dell'arbitrato ed anche all'estero.

Rilevanza della sede prevalentemente formale per individuare

a. il presidente del tribunale cui spettano una serie di provvedimenti connessi al procedimento arbitrale (nomina sostituzione ricusazione degli arbitri, liquidazione onorari e rimborsi spese, ordine di comparizione dei testimoni);

b. ufficio giudiziario competente per l’eventuale dichiarazione di esecutività del lodo e per le relative impugnazioni.

Diversamente dal passato non può desumersi dalla individuazione della sede dell’arbitrato all’estero la circostanza che il procedimento non sia regolato dalla legge italiana.

Viene previsto che il procedimento possa svolgersi anche in luogo diverso da quello in cui l’arbitrato ha sede, salvo che le parti non abbiano stabilito diversamente nella convenzione di arbitrato. Tale disposizione, che conferisce un potere forse eccessivo agli arbitri, costituisce una conferma della tesi per cui la sede non corrisponde imprescindibilmente al luogo in cui le udienze arbitrali si tengono ossia il domicilio dell’arbitrato, essendo il suo unico scopo, oltre che quello di determinare quale sia il giudice competente in caso si renda necessario il suo intervento nel corso del giudizio arbitrale, quello (per altro non chiarito ex professo nemmeno dal d.lgs. n. 40/2006, ma evincibile da principi sistematici) di stabilire se l’arbitrato sia domestico od estero, a seconda che la sede sia stata fissata all’interno o meno dei nostri confini.

Dal punto di vista concreto, invece, gli arbitri sono liberi, salvo il diritto al contraddittorio o diversa regolamentazione nella convenzione d’arbitrato, di tenere udienza, compiere atti istruttori, deliberare ed apporre le loro sottoscrizioni al lodo anche in luoghi diversi dalla sede dell’arbitrato ed anche all’estero ( tale libertà può quindi essere oggetto di limitazione soltanto mediante espressa indicazione nella clausola compromissoria o nel compromesso.

Ciò che rileva è che la decisione sia assunta (e quindi il lodo sottoscritto) nella sede dell’arbitrato in quanto tale luogo rileva ai fini dell’impugnazione.

Regole procedimentali:

I. prevalenza della volontà delle parti, in base all’art. 816 bis possono predeterminare le norme che gli arbitri devono seguire per ogni aspetto del procedimento. Le parti allora possono stabilire concordemente e anche successivamente al sorgere della controversia con atto separato, le regole della procedura con le quali regolano il procedimento, purché ciò avvenga a procedura non ancora iniziata.

Le parti potrebbero disporre che gli arbitri possano impartire termini perentori o disporre prove d’ufficio e applicare preclusioni.

Deve peraltro ritenersi che le parti non abbiano una libertà illimitata poiché a ciò osta il c.d. ordine pubblico processuale, ossia il rispetto della regola del contraddittorio, del principio della imparzialità del giudicante 
) e della necessità che il processo si svolga in tempi ragionevoli (ciò si deduce dalla fissazione ex lege di un tempo per lo svolgimento dell’arbitrato ex art. 820 c.p.c. il che dimostra che la durata dello stesso non è indifferente per l’ordinamento) ed attinga un esito stabile.

Le regole devono essere fissate in limine litis (Fazzalari) ( riferimento dovrebbe essere alla domanda di accesso che è atto introduttivo 
) ma secondo me è più corretto in tal caso fare riferimento all’accettazione degli arbitri, purchè ovviamente il separato atto col quale siano decise tali norme sia portato a loro conoscenza. 

Nell’arbitrato, dunque, le parti possono regolare il processo con appositi accordi, purché anteriori all’inizio del processo (o “giudizio arbitrale” come dice l’art. 816 c.p.c. fin dalla versione originaria del 1942), oppure, in mancanza, possono provvedervi gli arbitri. Migliore, comunque, è la prassi arbitrale di stabilire le norme del procedimento, nel rispetto del contraddittorio, nel primo incontro arbitri-parti.

Taluna dottrina (Verde) ritiene che la norma possa essere letta nel senso che:

· gli arbitri non possono fissare o cambiare le regole del procedimento nel corso di esso (in realtà ciò non è vero ma è vero esattamente il contrario, il potere degli arbitri sorge a fronte dell’inerzia delle parti e quindi soltanto dopo l’inizio del procedimento, e d’altronde loro entrano nel processo soltanto con l’accettazione, purchè ci sia il rispetto del principio del contraddittorio);

· per quel che attiene alle parti, invece, essendo comunque l’arbitrato fondato sulla volontà delle parti, queste potranno modificare le regole del procedimento in corso purchè siano rispettose del principio del contraddittorio. Diversamente gli arbitri dovrebbero segnalare il vizio alle parti il quale potrà fondare l’impugnazione per nullità.

In realtà le parti raramente usano questo potere limitandosi raramente a disposizioni sul procedimento, all’indicazione della lingua e sulle spese di arbitrato.

La norma va coordinata con l’art. 829, comma 1°, n. 7, c.p.c. secondo il quale il lodo è nullo se nel procedimento non sono state osservate le forme prescritte dalle parti sotto espressa sanzione di nullità e la nullità non è sanata ( se ne desume che soltanto le parti e non gli arbitri possono prevedere che l’osservanza di talune forme sia a pena di nullità. La formulazione precedente parlava di «forme prescritte per i giudizi» e da ciò si era dedotto che le parti potevano prevedere nullità stabilite dal c.p.c. e non crearne di nuove. 

Dall’art. 816 bis si ricava la possibilità per le parti di fissare termini perentori.

II. la convenzione di arbitrato può limitarsi a rinviare in tutto o in parte ad un regolamento arbitrale precostituito, da enti o associazioni pubblici o privati; ( regolamento camera arbitrale di Milano: www.camera-arbitrale.com;

· Arbitrato e conciliazione amministrati. 

Con la legge n. 40/06 si prende atto dell’esistenza dell’arbitrato amministrato: per la prima volta viene espressamente sancito il principio in base al quale le parti, una volta preferita la strada arbitrale rispetto a quella del giudizio ordinario, possono scegliere un arbitrato cosiddetto amministrato o secondo regolamenti precostitutiti  art. 832: nel senso che enti o associazioni gestiscono gli arbitrati: Camere arbitrali presso le Camere di commercio italiane, ma anche ICC di Londra o la Chambre de commerce internationale.

In ogni caso, le norme del regolamento sono normalmente derogabili  art. 832, comma 2°, c.p.c. Ovviamente resta all’istituzione la libertà di rifiutarsi di amministrare l’arbitrato. In caso di rifiuto, ult. comma dell’art. 832 c.p.c. prevede che l’originaria convenzione di arbitrato fra le parti conservi la propria efficacia trovando applicazione al procedimento le norme dettate per gli arbitrati non amministrati.

Il regolamento applicabile è quello in vigore al momento dell’inizio del procedimento (diversamente la dottrina era a favore della soluzione che faceva riferimento al momento della stipulazione del contratto, certo più corretta per la tutela delle parti).

III.  al di fuori delle ipotesi precedenti gli arbitri scelgono autonomamente le norme da applicare nel modo che ritengono più opportuno, fermo restando il rispetto del principio del contraddittorio attuato concedendo alle parti ragionevoli ed equivalenti possibilità di difesa. 

L’inosservanza di forme prescritte per i giudizi sotto pena di nullità può determinare la nullità del lodo soltanto se le parti, prima del giudizio arbitrale, abbiano stabilito le regole procedimentali cui attenersi, eventualmente anche mediante richiamo a quelle del giudizio ordinario (Cass., sez. I, 31-01-2007, n. 2201).

Principio del contraddittorio: 

In passato l’art. 816 c.p.c. prevedeva soltanto la necessità per gli arbitri di assegnare alle parti termini a difesa.

Oggi invece la norma parla più in generale di concedere alle parti ragionevoli ed equivalenti possibilità di difesa.

Si coglie un salto qualitativo ( viene sanzionato un principio in precedenza soltanto desumibile dalla previsione sui termini per produrre prove e depositare memorie.

Art. 111 Cost. ( parità delle armi.

Art. 24 ( diritto di azione e di difesa.

- Così si è affermato che gli arbitri ove autorizzati a decidere secondo equità dichiarino anticipatamente alle parti sin dove possibile quali regole equitative intendono adottare e devono indicare alle parti le questioni rilevabili d’ufficio onde consentire la deduzione di difese e prove a ciascuna delle parti e lo spiegarsi delle repliche 
) ( riferimento alla c.d. terza via.

- Dovranno poi ritenersi troppo brevi termini perentori assegnati inferiori a qualunque termine perentorio fissato da norme.

- Nel giudizio arbitrale, l’omessa fissazione della udienza di discussione e di precisazione delle conclusioni non è causa di nullità del lodo di per se stessa, ma solo se tale omissione abbia effettivamente inciso, limitandolo, sul diritto di difesa delle parti, o anche di una sola di esse; la relativa valutazione va effettuata riportandosi alla situazione processuale antecedente alla pronuncia (Cass., sez. I, 01-02-2005, n. 1988).

- Nel giudizio arbitrale, allorché il lodo venga pronunciato immediatamente dopo la chiusura della istruzione, senza che venga offerta alle parti la possibilità di esaminare ed analizzare le prove, specificare le istanze conclusive ed esplicare le rispettive difese, esso è nullo per violazione del principio del contraddittorio che costituisce una garanzia processuale inderogabile, così come posta dall’art. 816, 4º comma, c.p.c., e che esige che ciascuna parte sia messa nella condizione di svolgere le proprie difese per tutto il corso del procedimento arbitrale, anche dopo la chiusura dell’istruttoria, non essendo sufficiente che sia stato assicurato alle parti un trattamento paritetico, con la fissazione di termini uguali per la presentazione di memorie e di repliche, in una qualche fase del suo svolgimento (in applicazione di tale principio, la corte ha cassato con rinvio la sentenza della corte di appello che aveva mandato assolto dalle censure un lodo arbitrale emesso senza la concessione di un termine per il deposito di memorie conclusionali). (Cass., sez. I, 27-10-2004, n. 20828, Foro it., 2005, I, 1768, n. CAPONI).

- In tema di arbitrato, ove le parti non abbiano vincolato gli arbitri all’osservanza della procedura ordinaria, sono valide le più diverse ed articolate forme che essi vengano a scegliere per l’istruzione e la decisione della lite, quand’anche deroghino alle prescrizioni dettate dalle norme sul rito civile di cognizione, purché sia rispettata la fondamentale esigenza di assicurare il contraddittorio tra le parti (in applicazione di tale principio, la suprema corte ha confermato la sentenza di merito, che aveva escluso la nullità del lodo, in relazione alla scelta degli arbitri di articolare in più luoghi il deposito delle memorie, per assicurare a tutte le parti ed ai componenti del collegio un adeguato spatium deliberandi). Cass., sez. I, 12-01-2006, n. 473; Cass., sez. I, 06-11-2006, n. 23670, per la quale in particolare il principio del contraddittorio, adattato al procedimento dinanzi agli arbitri, deve essere opportunamente riferito al momento della chiusura della trattazione, in modo da consentire alle parti non solo un’adeguata attività difensiva per tutto il corso del procedimento, pur dopo la chiusura dell’istruttoria, ma anche la possibilità di esercitare su un piano di eguaglianza le facoltà processuali loro attribuite, e quindi da assicurare - senza che ne risulti leso l’altro principio della libertà delle forme, posto dall’art. 816, 2º e 3º comma - l’osservanza della regola audiatur et altera pars, secondo il precetto inderogabile di cui al 4º comma della medesima disposizione; in applicazione di tale principio, la suprema corte ha confermato la sentenza impugnata, la quale aveva ritenuto che la produzione di documenti oltre il termine all’uopo fissato dagli arbitri non avesse comportato alcuna violazione del contraddittorio, essendo avvenuta comunque prima dell’udienza di discussione, e non avendo la controparte, che pure ne aveva avuto conoscenza, richiesto la concessione di un nuovo termine per produrre a sua volta ulteriore documentazione).

- Il giudizio arbitrale è caratterizzato dalla libertà delle forme e dalla incompatibilità di questa con la previsione di decadenze e preclusioni nello svolgimento delle attività difensive. Di conseguenza, nell’arbitrato rituale, ove le parti non abbiano vincolato gli arbitri all’osservanza della procedura ordinaria, è consentito ai compromettenti, nell’ambito dei termini della clausola compromissoria, di modificare ed ampliare gli iniziali quesiti, senza possibilità di evocare il disposto degli art. 183 e 184 c.p.c., purché sia osservato il principio del contraddittorio, che attiene all’ordine pubblico; ad un tal riguardo, detto principio non può ritenersi violato allorché gli arbitri abbiano concesso alle parti di modificare le domande iniziali entro l’udienza di precisazione delle conclusioni, tuttavia garantendo ad esse il dialettico svolgimento delle rispettive deduzioni e controdeduzioni (anche dopo la chiusura dell’istruttoria) sulle domande stesse (Cass., sez. I, 08-04-2004, n. 6950, Giust. civ., 2005, I, 1329, n. RUFFINI; Cass., sez. I, 03-05-2004, n. 8320; Arb. Roma, 26-02-2002).

Si applica all’arbitrato libero ma in modo più attenuato 
).

E però se da un lato è ampliata l’incidenza del principio del contraddittorio dall’altro ne risulta ridotta la sua rilevabilità in quanto la legge qualifica come nullità relativa, sanabile per il solo fatto della mancata rilevazione di parte entro la prima difesa successiva, la violazione di esso. ( comma 2° art. 829.

Le parti possono ma non sono obbligate a stare in giudizio per mezzo di difensore. 

Ove vi sia tale rappresentanza il difensore è più ampia di quello che avviene nel processo ordinario: infatti, si estende a qualsiasi atto processuale, ivi compresa la rinuncia agli atti e la determinazione o proroga del termine per la pronuncia del lodo, in mancanza di espressa limitazione. Ma la dottrina ritiene che siano comunque esclusi gli atti sostanziali che importano diretta disposizione del diritto controverso.

In ogni caso il difensore è destinatario della notificazione del lodo e della sua impugnazione ( si tratta di disposizione utile in quanto in precedenza si era posta la questione della validità della notificazione dell’impugnazione al domiciliatario della fase arbitrale con provvedimento che avevano concluso per la inesistenza 
) o la nullità della stessa 
), perché in virtù dell’indipendenza tra il procedimento arbitrale e il giudizio dinanzi alla corte d’appello la procura non poteva ritenersi estesa oltre il primo (peraltro si è precisato che ciò valeva per l’elezione di domicilio contenuta nel mandato difensivo, mentre risultava valida la notifica se l’elezione fosse stata fatta sin dalla convenzione arbitrale). In tal caso la parte è evidentemente tutelata dalla circostanza che in esecuzione del rapporto di mandato professionale l’avvocato è tenuto a comunicare alla parte l’avvenuta notificazione e ad apprestare una prima assistenza sul da farsi, sicché in mancanza di tali attività il cliente potrà chiedere il risarcimento del danno.

Si ritiene che non sia una mera possibilità, sicché la comunicazione non possa avvenire alla parte personalmente. Certamente è possibile che le parti escludano che il domiciliatario sia destinatario di comunicazioni o notificazioni, mediante dichiarazione portata a conoscenza dell’altra parte. E d’altronde la morte o la perdita della capacità del difensore comporterebbero il venir meno della possibilità di applicare la norma.

Se anche risultano ampliati i poteri del difensore non sembra che questo possa ledere i diritti delle parti. Infatti, in passato tali attività potevano essere compiute dal difensore munito di procura speciale. Oggi si è soltanto avuta una inversione per cui occorre la manifestazione della parte per escludere e non per conferire tali poteri che però provengono sempre dalla volontà della parte stessa.

Tra le prime operazioni alle quali gli arbitri devono procedere vi è la verifica della validità della convenzione arbitrale, che come vedremo, dal momento che una parte ricorre alla procedura arbitrale compete agli arbitri con esclusione di regola della possibilità di interventi da parte del giudice ordinario.

Deve poi individuare la legge applicabile ( il che non determina difficoltà nell’arbitrato interno in cui il rapporto non presenti elementi di estraneità al nostro ordinamento.

Non sembra che né le parti né gli arbitri possano derogare alla regola che impone a coloro che non hanno la capacità di agire di stare in giudizio per mezzo di rappresentante, né può escludersi il dovere degli arbitri di verificare l’eventuale difetto di rappresentanza, assistenza o autorizzazione, pena la violazione del diritto di difesa.

In base all’art. 816 bis le parti decidono anche la lingua dell’arbitrato.

Alcuni autori hanno ritenuto che in tal caso, ove gli arbitri violino tale disposizione delle parti vi sia una lesione del diritto di difesa delle parti e del principio del contraddittorio.

Altri senza giungere a tale affermazione ritengono che l’impedimento da parte degli arbitri alle parti di esprimersi nella lingua da esse convenuta costituisce violazione delle pattuizioni delle parti circo il loro dire  e contraddire. Sicché anche ove non sia stato direttamente intaccato il loro diritto di difesa, tale situazione può costituire motivo di nullità della decisione arbitrale.

Evidentemente ove necessario gli arbitri potranno stabilire che ciascuna parte usi la propria lingua ovvero che la lingua della procedura sia una lingua neutrale o che si usino due lingue. Per esempio può prevedersi una lingua per la redazione scritta degli atti e una per le riunioni.

Ciò vale tuttavia soltanto quando sia in concreto possbile pensare a più di una lingua, in considerazione di elementi di estraneità presenti nel rapporto e nelle parti; non vale quando la lite veda una sola lingua in gioco. In tal caso non è necessaria una formale scelta della lingua da parte degli arbitri né occorre la relativa motivazione. 

La mancanza di ius imperii fa si che la dottrina abbia escluso in passato che gli arbitri possano ordinare la cancellazione di frasi sconvenienti. Contra l’ordine può essere emesso indipendentemente dal potere di farlo eseguire ove le parti non provvedano spontaneamente.

Convocazione per la prima udienza 

Anche quando gli arbitri adottino la disciplina processuale comune, si è ritenuto che essi non potrebbero applicare le preclusioni di cui agli art. 183 ss. c.p.c. né prescindere dalla collegialità (eccetto per l’assunzione di prove che può essere delegata ad un componente del collegio).

Durante lo svolgimento del processo arbitrale mancano disposizioni che affermino espressamente la necessità di una collegialità c.d. perfetta. E tuttavia taluni argomenti depongono in tal senso.

Gli artt. 816 comma 3°; 816 bis commi 3° e 4° e art. 816 ter dai quali si trae l’insegnamento che le udienze possono essere anche tenute in luoghi diversi dalla sede dell’arbitrato ma alla presenza di tutti gli arbitri; che le parti e il collegio possono autorizzare il presidente a emanare le ordinanze di svolgimento del procedimento; che gli arbitri possono delegare ad uno di loro il compimento di singoli atti istruttori; che le ordinanze collegiali possono anche essere deliberate senza la contestuale presenza fisica degli arbitri ed essere da loro sottoscritte in momenti successivi.

Questioni incidentali 

Questioni pregiudiziali: cosa si intende.

Art. 34 in relazione al giudizio ordinario.

Punto pregiudiziale: un determinato punto che funge da passaggio logico non è controverso tra le parti.

Questione pregiudiziale: tale punto è controverso tra le parti.

Causa pregiudiziale: sulla questione il giudice deve decidere con autorità di giudicato perché richiesto dalla legge o dalla volontà delle parti.

C.p.c. 1940 ( se nel corso del procedimento fosse sorta una tale questione incidentale che a norma dell’art. 806 c.p.c. non può costituire oggetto di giudizio arbitrale, gli arbitri qualora ritengano che la decisione di tale questione abbia rilevanza per il giudizio ad essi affidato sospendono il procedimento e dispongono che le parti propongano domanda davanti al giudice competente.

Riforma del 1994, viene meno il riferimento alla mera rilevanza per il giudizio sostituito dalla dipendenza del procedimento arbitrale da tale decisione (pregiudizialità-dipendenza). Diminuiscono pertanto le ipotesi di sospensione 
).

E però le norme non chiariscono i rapporti tra giudizio ordinario e arbitrato su tali questioni.

E allora si sosteneva per alcuni che ogniqualvolta si presentasse una questione pregiudiziale di merito non compromettibile avrebbero dovuto sospendere fino al passaggio in giudicato della sentenza sulla questione; altri che gli arbitri dovevano sospendere soltanto se tale questione fosse già pendente dinanzi al giudice ordinario diversamente potendo decidere in via incidentale, infine che le questioni pregiudiziali non compromettibili potessero decidersi incidentalmente a meno che non vi fosse la domanda della parte di decisione con efficacia di giudicato.

Per quelle compromettibile se ne affermava la decidibilità ma non era indicata l’efficacia della decisione.

Questioni pregiudiziali di merito 

La norma parla soltanto delle pregiudiziali di merito. Dovrebbero rimanere fuori questioni:

· preliminari di merito come l’eccezione di prescrizione (ma per alcuni autori si applicano anche a queste questioni).

· pregiudiziali di rito come i vizi nella nomina degli arbitri 

che non possono portare ad un giudizio autonomo rispetto alla domanda dedotta in arbitrato. Tale questioni saranno decise dagli arbitri o separatamente o al termine della controversia con le altre questioni. Se tali questioni non decidono la controversia, su di esse gli arbitri si pronunceranno con ordinanza ex art. 816 c.p.c.

Art. 819. (Questioni pregiudiziali di merito)

Gli arbitri risolvono senza autorità di giudicato tutte le questioni rilevanti per la decisione della controversia, anche se vertono su materie che non possono essere oggetto di convenzione di arbitrato, salvo che debbano essere decise con efficacia di giudicato per legge.

Su domanda di parte, le questioni pregiudiziali sono decise con efficacia di giudicato se vertono su materie che possono essere oggetto di convenzione di arbitrato. 

Se tali questioni non sono comprese nella convenzione di arbitrato, la decisione con efficacia di giudicato è subordinata alla richiesta di tutte le parti.
Oggetto del giudizio ( principio della domanda.

Non estensione alle questioni pregiudiziali: conferma dall’art. 819.

E’ possibile l’estensione ad esempio la richiesta di decisione con autorità giudicato anche a questioni pregiudiziali se rientrano nella convenzione, diversamente necessita il consenso di tutte le parti.

Gli arbitri possono decidere a vario titolo su qualsiasi questione pregiudiziale di merito:

· tutte con efficacia incidentale quindi anche su diritti indisponibili e quindi in materia non arbitrabile;

· possono sindacare la validità degli atti amministrativi al fine di disapplicarli conformemente a quanto previsto per il giudici ordinari dall’art. 4 della l. c.d. abolitrice del contenzioso amministrativo;

· può decidere con efficacia di giudicato le questioni pregiudiziali che possono costituire oggetto di arbitrato:

I. quando una sola parte lo domandi se si tratta di questione pregiudiziale compresa nell’oggetto della convenzione di arbitrato; il criterio da utilizzare per verificare se si tratti di fattispecie compresa è quello dell’art. 808 quater previsto per la competenza arbitrale;

II. quando lo domandino tutte se la questione non è oggetto della convenzione. Si in tal caso il problema del coordinamento di tale norma che chiede il consenso esplicito di tutte le parti e il comma 3° dell’art. 817 che sembra consentire di andare oltre i limiti della clausola arbitrale anche soltanto di fronte ad un superamento di una parte e una mancata eccezione dell’altra parte. E tuttavia si è tentato un coordinamento affermando che in quest’ultima ipotesi si verifica soltanto una preclusione processuale, nel senso che non può dedursi il relativo vizio con l’impugnazione per nullità ma non essendo la questione coperta dal giudicato, la parte interessata potrebbe di nuovo eccepire l’esorbitanza delle conclusioni dall’ambito oggettivo del patto arbitrale e l’altra non potrebbe opporre la mancata proposizione dell’eccezione nel precedente arbitrato. Le parti saranno quindi in mancanza di giudicato libere di non rispettare l’accordo e sottoporre a giudizio ordinario la questione esorbitante dal patto compromissorio, purchè non sia stata successivamente decisa nel merito in sede di impugnazione. Diversamente l’accordo di tutte le parti è indispensabile per ottenere l’estensione oggettiva della convenzione arbitrale.

· dovrà disporre la sospensione del giudizio soltanto ove la questione non compromettibile sia da accertare con autorità di giudicato (per legge lo sono ad esempio le questioni di stato – per esempio la validità del precedente matrimonio ex art. 124 c.c. o capacità di una persona e le questioni di falso – falsità dell’atto pubblico, querela di falso e verificazione della scrittura privata).

Come già in ambito societario l’azione degli arbitri dovrebbe essere più spedita poiché non incontra ostacoli derivanti da questioni pregiudiziali sollevate a fini meramente dilatori.

Inoltre si realizza una maggiore assimilazione tra giudizio arbitrale e procedimento civile.

Nell’arbitrato societario si prevede che (art. 35) non trova applicazione il comma 1° dell’art. 819 c.p.c. Ma si trattava della previgente formulazione, il che era stato inteso nel senso che alcuni ritennero che ogni questione insorta comprese quelle su cui l’autorità giudiziaria avrebbe avuto l’obbligo per legge di decidere con efficacia di giudicato potessero essere decise incidentalmente senza sospendere il processo; altri ritennero invece che anche nell’arbitrato societario in caso di questione pregiudiziale da decidere con efficacia di giudicato avrebbero dovuto sospendere.

Alla luce della riforma dell’art. 819 poiché non vi è stato alcun coordinamento tra le norme, dovrebbe concludersi esattamente all’opposto che gli arbitri in cause societarie non possano decidere incidentalmente neppure sulle questioni pregiudiziali arbitrabili. ( evidentemente non è possibile.

A me personalmente sembra chiaro che la norma vada interpretata nel senso che si trattasse di un rinvio materiale e che quindi nulla sia cambiato. Al contrario l’art. 819 ha oggi generalizzato quella che era la disciplina in passato prevista soltanto per l’arbitrato societario.

E però in modo assai pericoloso taluna dottrina ritiene che poiché il legislatore non ha usato della delega che gli era stata concessa per armonizzare le norme del codice ma anche extracodicistiche con la l. 80/2005 per modificare l’art. 35 cit. deve concludersi che non risulti applicabile soltanto l’ultima parte dell’art. 819 comma 1° ossia quella in cui si afferma che il giudice deve sospendere il giudizio in attesa di una decisione sulle questioni pregiudiziali non compromettibili che devono essere decise con efficacia di giudicato.

Connessione

Va collegato all’art. 819 ter c.p.c.

La giurisprudenza dei giudici statali aveva affermato il principio della vis attractiva in proprio favore, tale che gli arbitri dovevano dichiarare la propria carenza di potere tutte le volte in cui fosse stato pendete dinanzi al giudice statale un processo in qualche modo connesso ( facile strumento dilatorio.

Nel 1994 era stato inserito l’art. 819 bis in virtù del quale la connessione con una controversia proposta dinanzi al giudice statale non escludeva la competenza degli arbitri.

Oggi disciplina più analitica 

Art. 819-ter. (Rapporti tra arbitri e autorita' giudiziaria)

La competenza degli arbitri non è esclusa dalla pendenza della stessa causa davanti al giudice, nè dalla connessione tra la controversia ad essi deferita ed una causa pendente davanti al giudice. La sentenza, con la quale il giudice afferma o nega la propria competenza in relazione a una convenzione d’arbitrato, è impugnabile a norma degli articoli 42 e 43. L'eccezione di incompetenza del giudice in ragione della convenzione di arbitrato deve essere proposta, a pena di decadenza, nella comparsa di risposta. La mancata proposizione dell'eccezione esclude la competenza arbitrale limitatamente alla controversia decisa in quel giudizio.

Nei rapporti tra arbitrato e processo non si applicano regole corrispondenti agli articoli 44, 45, 48, 50 e 295.

In pendenza del procedimento arbitrale non possono essere proposte domande giudiziali aventi ad oggetto l'invalidità o inefficacia della convenzione d'arbitrato.

( non vi è spazio per applicare all’arbitrato gli istituti della litispendenza, della continenza e della riunione per connessione (Verde). 

- modifica dei rapporti tra cause pendenti dinanzi all’ago e dinanzi agli arbitri: concomitanza dei due procedimenti e impossibilità di proporre azione davanti all’ago in pendenza dell’arbitrato azioni giudiziali dinanzi all’ago aventi ad oggetto l’invalidità o inefficacia della convenzione di arbitrato ( comporta che se sia proposta domanda giudiziale in corso di procedimento arbitrale il giudice non deve limitarsi a dichiarare la litispendenza ma deve dichiarare l’inammissibilità;

- sulla competenza degli arbitri decidono come visto gli arbitri stessi.

- considerazione della questione come strettamente di competenza: termine di decadenza davanti al giudice e regolamento di competenza.

Prima della sentenza 527/00 la questione era in termini di competenza derogabile se arbitrato interno e di giurisdizione se internazionale. 

Tuttavia, una volta esclusa l’assimilazione tra arbitri e giudici la giurisprudenza più recente aveva considerato le questioni come eccezioni di merito, cosicché non era proponibile il regolamento di competenza né quello di giurisdizione.

Ove siano proposte contestualmente per la stessa domanda azione dinanzi al giudice e dinanzi all’arbitro ognuno decide sulla propria competenza.

La decisione del giudice è impugnabile con regolamento di competenza, proprio in virtù della stretta assimilazione dell’eccezione di arbitrato a quella di competenza.

E tuttavia:

- non si applicano gli artt. 44 (e quindi non è incontestabile la competenza fissata dal lodo), 45 (il giudice definito competente dagli arbitri non è vincolato e quindi non può sorgere conflitto di competenza quando questi si ritenga a sua volta non competente), 48, 50 c.p.c.

Pertanto gli effetti del lodo si riducono alla dichiarazione della sussistenza oppur no del potere degli arbitri di pronunciarsi nel merito in quel singolo giudizio arbitrale.

- in caso di provvedimento negativo manca la translatio iudicii 
);

- non ci sono vincoli in capo al giudice o agli arbitri ritenuti competenti;

- non è ammesso il regolamento d’ufficio;

- il regolamento non sospende il procedimento arbitrale;

- è anche esclusa l’applicabilità dell’art. 295 perché c’è autonoma disciplina.

I procedimenti correranno paralleli e gli eventuali contrasti tra le decisioni saranno risolti sulla base delle regole di risoluzione dei conflitti.

Art. 829, comma 1°, n. 8: lodo viziato se contrario ad altro lodo non più impugnabile o a sentenza passata in giudicato tra le parti, purché tale lodo o tale sentenza sia stata prodotta nel procedimento. ( La seconda decisione arbitrale di regola prevale salvo che essendo stata la prima decisione prodotta nel procedimento gli arbitri abbiano comunque deliberato.

Art. 395, n. 5, c.p.c.: la sentenza può essere revocata soltanto se è contraria ad altra passata in giudicato purché non abbia pronunciato sulla relativa eccezione. ( la sentenza contraria a lodo non impugnabile prevale anche se sia stata sollevata la relativa eccezione, non essendo il lodo contemplato da tale norma.

Se siano proposti due giudizi arbitrali potrebbe verificarsi la circostanza in cui il secondo ricorso all’arbitrato integri rinuncia al primo, sicché gli arbitri fermo il proprio diritto al compenso, dovrebbero prendere atto e dichiarare il non luogo a provvedere.

Ciò significa anche che non esiste un modo per far trasmigrare il processo tra arbitri e giudici con gravi problemi di salvezza degli effetti sostanziali e processuali della domanda (Verde).

Questione di competenza.

Art. 817 (Eccezione d'incompetenza)

Se la validità, il contenuto o l'ampiezza della convenzione d'arbitrato o la regolare costituzione degli arbitri sono contestate nel corso dell'arbitrato, gli arbitri decidono sulla propria competenza.

Questa disposizione si applica anche se i poteri degli arbitri sono contestati in qualsiasi sede per qualsiasi ragione sopravvenuta nel corso del procedimento. La parte che non eccepisce nella prima difesa successiva all'accettazione degli arbitri l'incompetenza di questi per inesistenza, invalidità o inefficacia della convenzione d'arbitrato, non può per questo motivo impugnare il lodo, salvo il caso di controversia non arbitrabile.

La parte, che non eccepisce nel corso dell'arbitrato che le conclusioni delle altre parti esorbitano dai limiti della convenzione arbitrale, non può, per questo motivo, impugnare il lodo.
La norma ha un’importanza fondamentale perché nel vigore della disciplina previgente esistevano due orientamenti:

1. più datato per il quale la questione di validità contenuto e ampiezza della clausola compromissoria atteneva alla competenza o comunque i rapporti tra giudice e arbitro potevano assimilarsi ad essa (e ove ci si trovasse in presenza di un arbitrato estero era assimilata ad una questione di giurisdizione) e quindi la sentenza che chiudeva il giudizio dinanzi al giudice accogliendo un’eccezione di convenzione arbitrale era impugnabile con regolamento di competenza;

2. un altro più recente per il quale, invece, al merito 
).

Cosa si intende per competenza nell’ambito del giudizio arbitrale, considerando che non esistono applicazioni dei criteri di valore e territorio ( gli arbitri decidono qualsiasi questione sulla loro competenza ossia la legittimazione a conoscere la controversia, e anche sulla validità ampiezza e contenuto della convenzione arbitrale, anche quando ci siano ragioni sopravvenute in altra sede: per esempio formarsi di un giudicato o esistenza di un litisconsorzio necessario; quando la questione della competenza degli arbitri sia oggetto di azione od eccezione innanzi all’autorità giudiziaria.

Viene in tal modo definitivamente escluso che la questione della validità e portata della convenzione di arbitrato sia una questione di merito ( La norma qualifica più volte chiaramente la questione come di merito.

Estensione agli arbitri del principio kompetenz-kompetenz 
) in virtù del quale qualunque soggetto chiamato a giudicare ha anche il potere di statuire sulla sussistenza dei presupposti del proprio potere e quindi sulla propria competenza.

( possibili ricadute sul sistema di una simile qualificazione:

· inefficacia nei contratti fra professionisti e consumatori delle deroghe della competenza dell’autorità giudiziaria secondo il cod. consumo;

· applicazione del principio della perpetuatio iurisdictionis 
).

Viene attribuito agli arbitri il potere di decidere sull’estensione o contenuto della convenzione di arbitrato o sulla regolare costituzione degli arbitri 
), anche se i poteri degli arbitri sono contestati in qualsiasi sede e per qualsiasi ragione anche sopravvenuta nel corso del procedimento.

In passato la norma prevedeva soltanto la disposizione di cui all’ultimo comma.

( In mancanza di tempestiva contestazione 
) la parte non può per tale motivo impugnare il lodo, salvo naturalmente il caso di controversia non arbitrabile stante il limite dell’ordine pubblico e la radicale nullità del lodo che ne deriva rilevabile d’ufficio.

Diversamente deve essere eccepita non nella prima difesa successiva all’accettazione degli arbitri ma nel corso dell’arbitrato la circostanza che l’altra parte esorbiti nelle proprie conclusioni dai limiti della convenzione arbitrale, in quanto si tratta di situazione che può sorgere nel corso del procedimento. E però per quanto detto in relazione all’art. 819 c.p.c. si ritiene che non essendovi stata la richiesta di tutte le parti la decisione sulle conclusioni esorbitanti non abbia attitudine al giudicato.

Ho i miei dubbi che sia così, non vedo a cosa servirebbero?

Sintetizzando allora:

a. se gli arbitri sono incompetenti per inesistenza, invalidità ed inefficacia della clausola compromissoria, le parti dovranno proporre la relativa eccezione nel corso del procedimento in particolare nella prima difesa successiva alla accettazione ( se no esclusa l’impugnabilità ex 829 n. 2;

b. se gli arbitri sono incompetenti a causa di una irregolarità enlla modalità della loro nomina, anche qui le parti devono dedurre nella prima istanza la nullità ( se no inimpugnabilità ex art. 829 comma 2°;

c. se arbitri incompetenti per qualsiasi ragione sopravvenuta nel corso del procedimento tale ragione va eccepita nel corso dell’arbitrato, per dottrina cmq nella prima difesa successiva;

d. se gli arbitri sono incompetenti per inarbitrabilità della controversia le parti potranno impugnare il lodo anche aldilà dei termini previsti per l’impugnazione, anche potendosi esperire un’azione di primo grado ordinaria;

e. se gli arbitri sono incompetenti rispetto alle conclusioni delle parti, esorbitanti dai limiti della convenzione arbitrale, l’eccezione deve dedursi nel corso del procedimento ( se no inimpugnabilità.

Controcredito

Art. 817-bis. (Compensazione)

Gli arbitri sono competenti a conoscere dell'eccezione di compensazione, nei limiti del valore della domanda, anche se il controcredito non è compreso nell'ambito della convenzione di arbitrato.
La norma deroga all’art. 35 per cui la deduzione di un controcredito contestato non trasforma la questione in causa, ma rimane una questione accertata incidenter tantum.

Si vuole evitare che un lodo condanni a pagare una determinata somma una parte che ha un credito nei confronti dell’altra, senza poterne tenere conto per diminuire il quantum della condanna ( gli arbitri conoscono in via incidentale la sussistenza e l’ammontare di un credito fatto valere in compensazione ai soli fini di decidere sulla spettanza del credito azionato in via principale, nel senso di negare il credito principale ove sussista il controcredito ed è per tale ragione che essa opra nei limiti del valore della domanda. Anche pertanto nell’ipotesi in cui il credito opposto sorga da un rapporto estraneo all’ambito oggettivo della convenzione arbitrale.

Derogabile dalle parti.

Verbali, Ordinanze, gestione dei termini

Verbali.

Risulta indispensabili la redazione dei verbali in forma scritta, visto che il procedimento è sempre improntato a tale forma.

Nel processo arbitrale il verbale d’udienza fa fede fino a querela di falso (A. Roma, 06-11-1995, Riv. arbitrato, 1996, 317, n. FUSILLO).

Il verbale di costituzione del collegio arbitrale è atto pienamente idoneo a soddisfare il requisito richiesto dall’art. 813 c.p.c., con riferimento a quanto stabilito dall’art. 820 stesso codice, atteso che la manifestazione della volontà di accettare la nomina non deve rivestire formule sacramentali né risultare necessariamente da apposito documento, essendo sufficiente che essa emerga, sia pure per implicito, da un atto - quale il verbale di prima riunione - che, formalizzando la costituzione del collegio giudicante ai fini della decisione della controversia, postula chiaramente che la designazione ad arbitro viene accettata da quel momento, ove tale accettazione non sia già avvenuta con apposita dichiarazione scritta; quanto poi al profilo per cui, anche se nulla dice in proposito l’art. 813 cit., si renda comunque necessario che le parti abbiano comunicazione di tale avvenuta accettazione atteso che è da tale momento che inizia a decorrere il termine per il deposito del lodo e che si instaura un rapporto di natura negoziale con i singoli arbitri, una tale comunicazione non richiede necessariamente formalità particolari, essendo sufficiente che le parti, anche per il tramite dei rispettivi difensori ne vengano a conoscenza (Cass., sez. I, 29-08-1997, n. 8177).

Ordinanze.

Importante novità è data dalla possibilità di regolamentare mediante ordinanza il procedimento da parte del Presidente del Collegio ( si tratta di una delega a deliberare autonomamente tali ordinanze, non meramente a sottoscrivere provvedimenti che siano stati deliberati dal collegio.

Tale potere viene delegato dalle parti o dagli arbitri.

Per ordinanze circa lo svolgimento del procedimento potrebbero intendersi soltanto quelle con le quali sia fissata una udienza o una riunione ed in generale la gestione degli incombenti di carattere propriamente organizzativo oppure più in generale ogni provvedimento ordinatorio ed istruttorio.

In quest’ultimo caso per taluna dottrina la lesione della regola della collegialità sarebbe piuttosto forte, potendo ad esempio incidere su provvedmetni quali l’ammissibilità e rilevanza dei mezzi di prova. Sicché sarebbe più opportuna una interpretazione restrittiva.

In alternativa potrebbe pensarsi ad una ampia interpretazione che però veda l’autorizzazione limitata a casi di volta in volta definiti senza possibilità di una delega generale.

Evidentemente posti tali limiti ove gli stessi siano superati alle parti spetta il potere di dichiarare decaduti gli arbitri mentre agli arbitri spetta il potere di rinunciare all’incarico con giustificato motivo e al presidente quello di rigiutare l’attività autorizzata e di rinunciare all’incarico.

Le ordinanze arbitrali sono sempre revocabili essendo caduta l’esclusione contenuto nel vecchio testo in virtù della quale era escluso il caso previsto dall’art. 819 c.p.c.

Su tutte le questioni che si presentano nel corso del procedimento, gli arbitri (aldilà di quanto visto in relazione alle questioni da decidere con lodo non definitivo) con ordinanza revocabile non soggetta a deposito.

L’ordinanza decide questioni che vertono principalmente sulla modalità di svolgimento del procedimento arbitrale, ad esempio 

· indicando alle parti i termini per contraddire 

· ammettendo prove

· ordinando la comparizione delle parti al fine dell’espletamento del tentativo di conciliazione o dell’interrogatorio libero;

· disponendo il prosieguo del procedimento in caso di emanazione di lodo non definitivo;

· rimettendo la controversia alla fase della decisione.

Si tratta quindi di provvedimento revocabile e non soggetto a deposito che scandisce tutti gli snodi del procedimento arbitrale.

Nel processo arbitrale non è ammissibile la pronunzia di ordinanze anticipatorie di condanna ai sensi degli art. 186 bis e 186 ter c.p.c. (Arb. Bolzano, 26-10-1999, Riv. arbitrato, 2001, 771, n. CAVALLINI).

Termini

Tra i compiti principali degli arbitri inerenti alla direzione del procedimento, vi è quello di procedere alla fissazione di termini alle parti per i vari adempimenti, anche se occorre rilevare che il procedimento, pur quando rituale e non di equità non è soggetto nel suo svolgimento a forme e a termini di assoluta rigidità, tali da dar luogo a preclusioni di natura inderogabile per le eccezioni e le difese delle parti, purchè resti osservato il principio della integrità del contraddittorio.

Art. 819 bis Sospensione del procedimento arbitrale
gli arbitri sospendono il procedimento arbitrale con ordinanza motivata nei seguenti casi:

1) quando il processo dovrebbe essere sospeso a norma del comma terzo dell'articolo 75 del codice di procedura penale, se la controversia fosse pendente davanti all'autorità giudiziaria; quindi quando il procedimento dinanzi agli arbitri è stato iniziato, nei confronti dell’imputato, dopo che l’azione era stata già proposta in sede penale attraverso la costituzione di parte civile oppure dopo che nel processo penale era già intervenuta la sentenza di primo grado;

2) se sorge questione pregiudiziale su materia che non può essere oggetto di convenzione d’arbitrato e per legge deve essere decisa con autorità di giudicato; rif. art. 819

3) quando rimettono alla Corte costituzionale una questione di legittimità costituzionale ai sensi dell'articolo 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87. Conferma della sentenza 376/2001

Il procedimento si estingue ove nessuna parte deposita presso gli arbitri istanza di prosecuzione entro il termine fissato dagli arbitri o in mancanza nel termine comunque di un anno dalla cessazione della causa di sospensione.

Nel caso di cui al n. 2 è onere delle parti depositare presso gli arbitri entro 90 gg dall’ordinanza di sospensione copia autentica dell’atto con il quale la controversia sulla questione pregiudiziale è proposta davanti all’autorità giudiziaria a pena di estinzione.

Se nel procedimento arbitrale è invocata l'autorità di una sentenza e questa è impugnata, si applica il secondo comma dell'articolo 337. E quindi può essere sospeso il procedimento arbitrale in attesa della decisione sull’impugnazione.

In questo caso, il legislatore ha dato ascolto alla teoria secondo cui la sentenza del giudice ha autorità anche prima del passaggio in giudicato, cosicché mentre nel caso in cui alla autorità si è aggiunta l’efficacia di giudicato la sentenza prodotta davanti agli arbitri li vincola (tanto che il lodo è impugnabile se è ad esso contrario ex art. 829 n. 8) quando la sentenza ha soltanto l’autorità ma non efficacia di giudicato, sussiste una mera possibilità un consiglio di attendere.

Esperimento del tentativo di conciliazione ed interrogatorio libero.

Le parti e gli arbitri possono escludere il previo tentativo di conciliazione e l’esperimento dell’interrogatorio libero delle parti, le cui funzioni non involgono il c.d. ordine pubblico.

L’obbligo di proporre il tentativo di conciliazione a pena d’improcedibilità vale solo per il processo celebrato davanti all’autorità giudiziaria, ma non per il procedimento di conciliazione dinanzi al collegio arbitrale (T. Firenze, 21-10-2003).

( Art. 412 bis c.p.c. e prima già nella l. 11 maggio 1990, n. 108, Disciplina dei licenziamenti individuali.
( Impiego pubblico.

Art. 42 Tentativo obbligatorio di conciliazione. ACCORDO 19 gennaio 2007, Contratto collettivo nazionale di lavoro del personale dirigente del CNEL (Consiglio Nazionale Dell'economia E Del Lavoro) relativo al quadriennio normativo 2002-2005 e al biennio economico 2002-2003 
1. Nelle controversie individuali il dirigente attiva il tentativo obbligatorio di conciliazione di cui all'art. 65 del D.Lgs. n. 165 del 2001 ovvero quello di cui all'art. 4 del CCNQ in materia di conciliazione ed arbitrato del 23 gennaio 2001 e successive proroghe. 

2. Ove la conciliazione di cui all'art. 65 del D.Lgs. n. 165 del 2001 non riesca il dirigente può adire l'autorità giudiziaria ordinaria ovvero, a prescindere dalla sede di conciliazione prescelta tra quelle indicate al comma 1, concordare di deferire la controversia ad un arbitro unico ai sensi del CCNQ del 23 gennaio 2001 e successive integrazioni e modificazioni.

Identico: ACCORDO 30 maggio 2007, Contratto collettivo nazionale di lavoro per il quadriennio normativo 2002-2005 e per il biennio economico 2002-2003 relativo all'area dirigenziale dell'Enac (Ente nazionale per l’aviazione civile).

DECRETO 16 settembre 2004, n. 2(1).

Regolamento concernente il funzionamento dell'Ufficio per la gestione del contenzioso del lavoro presso l'Istituto superiore di sanità. 

Articolo 5. Attività istruttoria del contenzioso arbitrale.
I. L'Ufficio (All'Ufficio per la gestione del contenzioso del lavoro è affidato il compito di assicurare l'efficace svolgimento di tutte le attività stragiudiziali e giudiziali relative a vertenze con il personale, come previste dalla legge e dal presente regolamento) valuta l'opportunità di concordare o meno con il dipendente il deferimento ad arbitri della controversia, qualora non sia riuscito il tentativo di conciliazione, secondo le modalità previste dall'art. 412-ter del codice di procedura civile, fornendo a tale scopo apposito parere al direttore del servizio interessato. 

2. In caso di instaurazione del giudizio arbitrale, il direttore della Direzione centrale delle risorse umane e degli affari generali nomina, su proposta del direttore dell'Ufficio per la gestione del contenzioso del lavoro, tra i funzionari dell'Ufficio stesso, il patrocinatore dell'ente nel relativo giudizio. 

3. L'Ufficio fornisce in sede di arbitrato ogni assistenza al funzionario patrocinatore dell'ente. 

LEGGE 18 giugno 1998, n. 192, Disciplina della subfornitura nelle attività produttive (Con il contratto di subfornitura un imprenditore si impegna a effettuare per conto di una impresa committente lavorazioni su prodotti semilavorati o su materie prime forniti dalla committente medesima, o si impegna a fornire all'impresa prodotti o servizi destinati ad essere incorporati o comunque ad essere utilizzati nell'ambito dell'attività economica del committente o nella produzione di un bene complesso, in conformità a progetti esecutivi, conoscenze tecniche e tecnologiche, modelli o prototipi forniti dall'impresa committente. 

2. Sono esclusi dalla definizione di cui al comma 1 i contratti aventi ad oggetto la fornitura di materie prime, di servizi di pubblica utilità e di beni strumentali non riconducibili ad attrezzature). 

Art. 10. Conciliazione e arbitrato.
1. Entro trenta giorni dalla scadenza del termine di cui all'articolo 5, comma 4, le controversie relative ai contratti di subfornitura di cui alla presente legge sono sottoposte al tentativo obbligatorio di conciliazione presso la camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura nel cui territorio ha sede il subfornitore, ai sensi dell'articolo 2, comma 4, lettera a), della legge 29 dicembre 1993, n. 580. 

2. Qualora non si pervenga ad una conciliazione fra le parti entro trenta giorni, su richiesta di entrambi i contraenti la controversia è rimessa alla commissione arbitrale istituita presso la camera di commercio di cui al comma 1 o, in mancanza, alla commissione arbitrale istituita presso la camera di commercio scelta dai contraenti. 

3. Il procedimento arbitrale, disciplinato secondo le disposizioni degli articoli 806 e seguenti del codice di procedura civile, si conclude entro il termine massimo di sessanta giorni a decorrere dal primo tentativo di conciliazione, salvo che le parti si accordino per un termine inferiore. 

Non obbligatorio per legge:

per esempio 

DECRETO MINISTERIALE 20 dicembre 2006, Disciplina della Camera nazionale arbitrale in agricoltura

Art. 23. Riunione successiva all'insediamento: adempimenti.
1. Quando sia consentito dalla natura della controversia il collegio arbitrale, nella riunione successiva all'insediamento, esperisce un tentativo di conciliazione che potrà essere rinnovato in ogni successiva fase istruttoria.

2. In difetto di conciliazione il collegio arbitrale fissa attraverso apposita ordinanza:

a) i termini, ulteriori oltre a quelli definiti con insediamento del collegio, per la presentazione di eventuali successive memorie e documenti, oltre alle repliche;

b) le modalità di trasmissione degli atti per l'intero svolgimento dell'arbitrato, in conformità alle previsioni del presente decreto;

c) le modalità di ripartizione degli onorari tra il presidente e gli arbitri.

d) l'eventuale sospensione del giudizio arbitrale. 

Obbligatorio per volontà di parte:

LEGGE 6 maggio 2004, n. 129, Norme per la disciplina dell'affiliazione commerciale (L'affiliazione commerciale (franchising) è il contratto, comunque denominato, fra due soggetti giuridici, economicamente e giuridicamente indipendenti, in base al quale una parte concede la disponibilità all'altra, verso corrispettivo, di un insieme di diritti di proprietà industriale o intellettuale relativi a marchi, denominazioni commerciali, insegne, modelli di utilità, disegni, diritti di autore, know-how, brevetti, assistenza o consulenza tecnica e commerciale, inserendo l'affiliato in un sistema costituito da una pluralità di affiliati distribuiti sul territorio, allo scopo di commercializzare determinati beni o servizi.)
Art. 7. Conciliazione.
1. Per le controversie relative ai contratti di affiliazione commerciale le parti possono convenire che, prima di adire l'autorità giudiziaria o ricorrere all'arbitrato, dovrà essere fatto un tentativo di conciliazione presso la camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura nel cui territorio ha sede l'affiliato. Al procedimento di conciliazione si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui agli articoli 38, 39 e 40 del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5, e successive modificazioni. 

Transazione

Arb. Roma, 26-11-2002. Nel caso in cui le parti di un giudizio arbitrale risolvono la lite mediante transazione, la dichiarata volontà di abbandonare la procedura arbitrale, in quanto indice della sopravvenuta carenza di interesse delle stesse alla decisione, esonera, con effetti ex nunc, gli arbitri dal mandato loro conferito a dirimere la controversia nel merito, già regolato stragiudizialmente dalle parti (nella specie, il collegio ha emesso il presente lodo, che è di carattere meramente processuale, non contenendo accertamenti sul merito della controversia).

Gli arbitri devono dichiarare la cessazione della materia del contendere.

Interrogatorio libero

Coll. arb. Bologna, 01-06-1998.

Il termine per la pronuncia del lodo irrituale è comunque prorogato di centottanta giorni, se gli arbitri hanno disposto l’interrogatorio libero delle parti.

Riv. arbitrato, 1999, 117, n. CECCHELLA

Istruzione probatoria, testimonianze, consulente tecnico preventivo

Istruzione probatoria.

Applicazione dei criteri comuni ma da coordinarsi con il tipo di procedimento.

Certamente trova applicazione l’art. 2697 c.c.

Art. 816 ter norma dispositiva applicabile soltanto ove le parti non abbiano diversamente disposto. 
Problemi:

1. estensione delle norme in materia di istruttoria dinanzi al giudice ordinario anche all’arbitrato, in generale.

Taluno ritiene che ove l’arbitrato sia secondo diritto, gli arbitri siano tenuti ad applicare le norme sulle prove precostituite ovvero quelle sulla ammissibilità delle prove costituende, ritenute qui quali norme sostanziali, mentre debbono rispettare le norme sul modus procedendi per costituire le prove costituende che sono norme processuali soltanto se richiamate espressamente dalle parti nella convenzione arbitrale o nell’atto preliminare di definizione delle modalità di rito dell’arbitrato. 

Altri sottolinea che equità e diritto attengono soltanto alle determinazioni sostanziali mentre nulla hanno a che vedere con le norme processuali.

Il legislatore ha presupposto che di regola prova e istruzione probatoria anche nell’arbitrato siano regolate dalle disposizioni dei codici di rito e civile. Cosicché le prove a cui si fa riferimento nell’arbitrato sono quelle indicate nel c.c. e a questo cod. deve farsi riferimento per stabilire l’efficacia probatoria e i criteri di valutazione delle singole prove e al c.p.c. per individuare il modello processuale da tener presente per una corretta introduzione delle prove nel processo arbitrale.

Verde esclude che le parti possano disporre delle norme in materia di prova rendendo eccessivamente difficile la stessa prova, per esempio vietare agli arbitri di fare ricorso alla testimonianza. Mentre potranno vietare il ricorso alla consulenza ove abbaino nominato quali arbitri anche tecnici, per evitare aggravi di spese.

Le parti possono disporre che gli arbitri debbano compiere collegialmente gli atti di istruzione.

2. possibilità degli arbitri di assumere iniziative istruttorie d’ufficio, nei casi e alle condizioni in cui lo può fare l’ago.

Nel vecchio ordinamento era ammessa in quanto in relazione al giudice l’argomento contrario è rappresentato dalla sua perdita di terzietà, argomento che rileva meno con gli arbitri in cui tutto è rimesso propria alle scelte delle parti.

3. sottoposizione degli arbitri ai limiti di ammissibilità soggettivi ed oggettivi fissati dal c.p.c. per le deduzioni testimoniali.

Si ritiene che i limiti soggettivi e oggettii siano espressione di istanze superiori di giustizia e di equità alle quali gli arbitri non possono sottrarsi, in quanto nessuno può pensare che corrisponda a legalità che un arbitro senta come teste una parte o che ammetta la prova per testimoni di una compravendita immobiliare o che giudichi sulla base di un giuramento non correttamente deferito.

Da un lato l’assimilazione di regole tra processo ordinario e attuale disciplina del procedimento arbitrale in materia di testimonianza e dall’altro la circostanza che le norme sulla utilizzabilità dei mezzi di prova hanno rilievo sulla costruzione dei rapporti inducono ad ammettere l’estensione.

4. Ammissibilità dell’utilizzo della scienza privata e limite del notorio. Art. 115 c.p.c.

Nell’arbitrato non si pone il problema di rendere parziale l’arbitro che probabilmente è stato scelto proprio per le sue conoscenze personali della causa. E allora, può utilizzare i fatti da lui conosciuti ma deve provocare il contraddittorio.

5. Arb. Roma, 27-10-2003. Anche nel giudizio arbitrale, il collegio, in difetto di particolari divieti normativi, può utilizzare, per la formazione del proprio convincimento, anche prove e risultanze istruttorie (tra cui in particolare la consulenza tecnica), formate in un diverso giudizio tra le stesse parti, da considerare quali semplici indizi idonei a fornire utili e concorrenti elementi di giudizio.

6. Principio del contraddittorio nell’ambito dell’attività istruttoria

· Denunzia della mancata ammissione di una prova testimoniale ( affermazione in motivazione della necessità che il principio del contraddittorio sia rispettato in tutto il processo. Ma non può essere contestata a mezzo della impugnazione per nullità del lodo arbitrale la mancata ammissione, da parte degli arbitri, di determinati mezzi di prova per la ritenuta inidoneità probatoria o superfluità di particolari fatti e circostanze per come articolati dal deducente, trattandosi di una valutazione negozialmente rimessa alla competenza istituzionale degli arbitri medesimi, ove la motivazione sia immune da vizi logici o giuridici (Cass., sez. I, 03-11-2006, n. 23597, Repertorio: 2006, Arbitrato, n. 198).

· La mancata ammissione di prova testimoniale e il rifiuto di riconvocazione a chiarimenti del consulente tecnico d’ufficio opposti dagli arbitri rituali non sono indicativi di violazione del principio del contraddittorio, ma costituiscono applicazione del potere di preventiva valutazione discrezionale dell’ammissibilità e rilevanza dei mezzi istruttori, spettante anche ai ridetti arbitri (Cass., sez. II, 21-09-2001, n. 11936, Riv. arbitrato, 2001, 685, n. FAZZALARI). Tutto ciò premesso, la garanzia dell’effettiva attuazione del principio del contraddittorio non contempla la necessità dell’ammissione di una prova testimoniale, della riconvocazione del consulente tecnico a chiarimenti e della fissazione di una nuova udienza per discutere detti incombenti probatori, in quanto il giudizio preventivo sull’ammissibilità e sulla rilevanza delle prove richieste deve essere ispirato ad esigenze di razionalità e di economia processuale rientranti nella valutazione discrezionale del giudice (Cass., sez. II, 21-09-2001, n. 11936).

· Non può essere contestata a mezzo della impugnazione per nullità del lodo arbitrale la valutazione dei fatti dedotti e delle prove acquisite nel corso del procedimento arbitrale, in quanto tale valutazione è negozialmente rimessa alla competenza istituzionale degli arbitri (Cass., sez. I, 28-02-2006, n. 4397).

· Si delinea nullità, per violazione del principio del contraddittorio, se gli arbitri rituali, scaduti i termini concessi per il deposito di memorie e di repliche, dispongono l’effettuazione di sopralluoghi alla presenza dei consulenti delle parti e, quindi, pronunciano, nel gennaio del 1995, il lodo, senza mettere le stesse parti in condizioni di conoscere i risultati dell’attività istruttoria svolta e di articolare le proprie difese in relazione ad esse, attraverso la discussione dell’esaustività e della valenza probatoria dei medesimi in correlazione con le rispettive domande ed eccezioni (Cass., sez. I, 12-04-2001, n. 5498).

· Le parti per taluno devono in caso di disposizione di consulenza tecnica nominare propri consulenti di parte e in ogni caso il c.t.u. deve informare adeguatamente le parti delle operazioni e delle iniziative che andrà a svolgere.

Viene disciplinata dall’art. 816 ter soltanto la prova testimoniale, al fine anche di fugare i dubbi derivanti dalla mancanza di poteri coercitivi in capo agli arbitri.

( accompagnamento coattivo ( sospensione del termine per la pronuncia del lodo dalla data dell’ordinanza alla data dell’udienza fissata per l’assunzione della testimonianza. 

Però si pone il problema nel caso in cui all’udienza successivamente fissata per l’assunzione della testimonianza questa assunzione non avvenga. In tal caso stando alla lettera della legge, il termine per il deposito del lodo dovrebbe riprendere a decorrere ( dovrebbe tentarsi un’interpretazione in virtù della quale il termine riprenda dall’udienza in cui effettivamente la testimonianza venga assunta.

In tal caso di mancata assunzione della testimonianza nell’udienza per la quale era stato disposto l’ordine di accompagnamento coattivo, si pone il problema se tale ordine possa essere utilizzato anche per l’ulteriore udienza o se debba chiedersene un altro.

Si tratta di modifica già ampiamente utilizzata negli altri ordinamenti i quali anzi genericamente prevedono il concorso dell’ago in attività istruttorie di vario genere.

Deve ritenersi che, qualora il teste non si presenti nonostante l’ordine giudiziale, egli incorra in tutte le conseguenze previste dall’art. 255 c.p.c. (sanzione aumentata dalla l. 263) – ma non è una interpretazione unanime in dottrina.

La maggiore assimilazione alla testimonianza del processo civile determina che:

· il testimone dovrà pronunciare la dichiarazione di impegno formale;

· l’arbitro dovrà avvisare il p.m. nei casi di cui all’art. 256 c.p.c.

Si è affermato che le parti potrebbero escludere la possibilità di chiedere al rpesidente del tribunale di ordinare la comparizione innanzi agli arbitri del teste che rifiuti di comparire in considerazione per non mettere in pericolo la riservatezza.

Anomalia rappresentata dalla assunzione per iscritto che in mancanza di previsione espressa sarebbe stata dichiarata inammissibile, qui si ammette per ragioni di opportunità nonostante i legittimi dubbi circa la reale attendibilità di dichiarazione rese senza la spontaneità della contestualità.

( questa previsione sembra confermare il parere della dottrina per la quale gli arbitri possono usare scritti di terze persone al fine della formazione del loro convincimento senza i problemi posti nel processo ordinario.

Nonostante la mancata previsione si ritiene che siano esperibili anche gli altri mezzi di prova con maggiore apertura alle c.d. prove atipiche.

Dubbi sulla ammissibilità del giuramento e che comunque sia dotato di efficacia di prova legale perché questa non sarebbe bilanciata dall’applicabilità dell’art. 371 c.p. che sanziona il delitto di spergiuro e sembra difficilmente applicabile davanti agli arbitri.

Se non si ritiene l’art. 371 estendibile anche a tale fattispecie non sembra potersi ammettere il giuramento anche perché l’arbitro non ha il potere di imporre alla parte di giurare come può fare il giudice.

Per quel che attiene la confessione si ritiene sia ammissibile anche perché se pure non la si vuole riconoscere come giudiziale (ma si noti che l’art. 2735, comma 1°, la definisce come la sentenza resa in giudizio e non dinanzi al giudice) comunque sarebbe almeno stragiudiziale e quindi con applicazione della efficacia relativa.

Consulenza tecnica ( nel vigore della disciplina previgente che nulla affermava sul punto, si riteneva comunque ammissibile che gli arbitri si facessero assistere da consulenti tecnici.

Problema si pone in ordine alla possibilità che le parti abbiano nominato quali arbitri proprio soggetti dotati di quella peculiare competenza tecnica richiesta per dirimere la questione ce hanno accettato e che posi si sono rivolti ad altri tecnici.

1. Possono gli arbitri risolvere questioni tecniche a base della lite nella loro qualità di esperti tecnici? 

  Il problema è che deve distinguersi il tipo di consulenza:

a. ove la consulenza tecnica funga da mezzo di prova gli arbitri non possono esperire essi stessi le operazioni di consulenza in quanto ciò lederebbe gravemente la loro imparzialità e quindi il diritto di difesa delle parti.

b. ove invece ci si trovi in presenza di un mezzo di integrazione delle conoscenze del giudice non può essere a priori esclusa la possibilità che gli arbitri si facciano carico di giungere da soli a considerazioni di carattere tecnico su cui fondare in tutto o in parte il lodo. E tuttavia si ritiene che in tal caso debba restare fermo il principio del contraddittorio in virtù del quale l’arbitro deve essere espressione di tutte le parti.

2. Ammissibilità di disporre la consulenza tecnica in presenza di un divieto delle parti ( si nel caso in cui tale divieto non sia stato disposto prima dell’inizio del giudizio arbitrale, con possibilità anche di porre le spese comunque a carico delle parti (e si è ritenuto che pur in ipotesi di spesa assolutamente eccessiva e ingiustificata le parti non hanno alcuna sede per fare valere tale circostanza, non il procedimento di liquidazione del compenso previsto dall’art. 814 c.p.c. in cui si potrà tutt’al più discutere della congruità della liquidazione proposta dagli arbitri, non in eventuale giudizio di impugnazione del lodo perché non è causa di nullità né in un giudizio di responsabilità per danni perché non rientra nell’813 c.p.c.).

Qualcuno in passato ha prospettato la possibilità di utilizzare l’istruzione preventiva in relazione al procedimento arbitrale, ma contrariamente alcuna dottrina (verde) per la quale la struttura dell’istituto non è applicabile.

Oggi l’art. 820 espressamente prevede la proroga del termine per decidere ex lege, se non ci sia diversa volontà delle parti, in caso siano assunti mezzi di prova e se è disposta consulenza tecnica d’ufficio 
).

Richiesta di informazioni scritte alla p.a. relative ad atti e documenti dell’amministrazione stessa, che è necessario acquisire al giudizio alla stregua dell’art. 213 c.p.c.

Stando all’insegnamento della Corte di cassazione in relazione all’art. 213 nel giudizio ordinario dovrebbe escludersi l’ammissibilità di una richiesta meramente esplorativa nella quale non si abbia ancora attuale certezza dell’esistenza della necessità dell’esibizione.

Per coloro che ammettono l’ammissibilità di prove disposte ex officio dagli arbitri dovrebbe ammettersi la richiesta anche in mancanza di istanza di parte.

Vi è anche chi ha ammesso una testimonianza disposta d’ufficio dello stesso funzionario che avrebbe provveduto a redigere le informazioni scritte.

Si è anche ammessa ispezione o esibizione di cose o documenti, ma l’eventuale rifiuto di ottemperare non sarà suscettibile di sanzione.

Ma non avendo poteri coercitivi si esclude che possa ordinare alle parti o ad un terzo di esibire documenti o altre cose alla stregua dell’art. 210 c.p.c., salvo valutare la mancata produzione o la mancata collaborazione alla procedura. La cooperazione del terzo può infatti essere esclusivamente spontanea.

Anticipazione delle spese

Si tratta di una norma che assimila fortemente l’arbitrato alla conciliazione amministrata dalle camere di commercio e dalle camere di conciliazione in genere ove si prevede (v. regolamento Unioncamere) che il procedimento conciliativo abbia inizio soltanto dopo il versamento da parte di entrambi i contendenti delle spese della conciliazione.

E d’altronde cfr. art. 2234 c.c. per il quale «il cliente, salvo diversa pattuizione, deve anticipare al prestatore d’opera le spese occorrenti al compimento dell’opera».

Nel vigore della disciplina previgente si riteneva che gli arbitri potessero chiedere acconti sulle spese, e tuttavia non vi era uniformità sulla possibilità degli arbitri di rinunciare all’incarico in caso di mancato pagamento di queste o degli onorari.

E però si opponeva che in realtà l’ordinanza emessa nel corso del procedimento non era vincolante tra le parti né in attesa del versamento poteva prospettarsi una sospensione o una proroga del termine per il deposito del lodo.

Non si comprende se si faccia riferimento soltanto alle spese di registrazione delle testimonianze o consulenza tecnica, ovvero se a tutte le spese dell’arbitrato.

Certamente non possono farsi in modo alcuno rientrare gli onorari.

Gli arbitri sono tenuti nel periodo intercorrente tra la deliberazione dell’ordinanza e il termine fissato per il versamento a proseguire la propria attività, non sussistendo una ipotesi di sospensione.

L’anticipazione delle spese non è un’obbligazione solidale tra le parti, pertanto l’altra parte non ha titolo per rivalersi sull’altra e deve attendere il lodo o l’ordinanza ex 814 
) in caso di contestazione.

La liquidazione anticipata delle spese prevedibili non vincola gli arbitri per le loro future determinazioni, né comporta acquiescenza per le parti che hanno versato.

Comunque si ritiene derogabile dalle parti.

Ove nel termine stabilito manchi il versamento gli arbitri possono rinunciare all’incarico. Più grave la conseguenza per le parti per le quali viene meno il valore della convenzione arbitrale e rimane operante esclusivamente per le liti diverse da quella in corso.

Critiche dalla dottrina che ritiene la sanzione eccessiva e irragionevole.

Spese del procedimento e compenso degli arbitri. Art. 814

- responsabilità solidale e diritto di rivalsa tra le parti 
).

- gli stessi arbitri provvedono alla liquidazione: mera proposta vincolante nel momento in cui le parti l’accettano;

- se non l’accettano ricorso all’ago 
);

�) Così già la dottrina (Ricci) ma contra Cass. 1808/2000.


�) Articolo così modificato dal � HYPERLINK "http://www.altalex.com/index.php?idnot=10205" �Dlgs. 40/2006�. Il testo precedente recitava: "Art. 816. (Svolgimento del procedimento) Le parti determinano la sede dell'arbitrato nel territorio della Repubblica; altrimenti provvedono gli arbitri nella loro prima riunione. Le parti possono stabilire nel compromesso, nella clausola compromissoria o con atto scritto separato, purché anteriore all'inizio del giudizio arbitrale, le norme che gli arbitri debbono osservare nel procedimento. In mancanza di tali norme gli arbitri hanno facoltà di regolare lo svolgimento del giudizio nel modo che ritengono più opportuno. Essi debbono in ogni caso assegnare alle parti i termini per presentare documenti e memorie, e per esporre le loro repliche. Gli atti di istruzione possono essere delegati dagli arbitri ad uno di essi. Su tutte le questioni che si presentano nel corso del procedimento gli arbitri provvedono con ordinanza non soggetta a deposito e revocabile tranne che nel caso previsto nell'articolo 819." 


�) Diversamente nel senso che l’arbitro che nel corso della procedura arbitrale (nella specie, irrituale) abbia assunto anche le vesti di difensore della stessa parte che lo ha designato ha diritto al compenso per il rimborso delle spese e l’onorario per l’opera prestata dato che la nullità del lodo per mancanza di terzietà non è stata previamente pronunciata. T. Ascoli P.-S. Benedetto Tronto, 05-05-2004, Giur. it., 2005, 798, n. VOLTATTORNI. 


�) A seguito dell’entrata in vigore della l. 5 gennaio 1994 n. 25 il momento iniziale del giudizio arbitrale va determinato non più - come accadeva nella vigenza del precedente quadro normativo - con riguardo al momento della costituzione del collegio, ma a quello della notificazione della domanda di accesso agli arbitri, in quanto idonea a costituire un rituale rapporto processuale: con tale notifica, infatti, vengono identificati dall’istante, sulla base della clausola compromissoria, tanto l’organo deputato a decidere la controversia, quanto la controparte, che è quella risultante dalla clausola stessa, nei confronti della quale il lodo deve essere pronunciato. Cass., sez. I, 12-12-2003, n. 19025; Cass., sez. I, 28-05-2003, n. 8532. 


�) Cfr. La domanda di risoluzione del contratto per inadempimento ha presupposti di fatto e di diritto, nonché contenuto, diversi dalla domanda di accertamento dell’intervenuta risoluzione del contratto in conseguenza della dichiarazione di una parte all’altra della sua volontà di valersi della pattuita clausola risolutiva espressa; conseguentemente, viola il principio del contraddittorio (art. 829, 1º comma, n. 9, c.p.c.), sotto il profilo dell’osservanza della regola della corrispondenza tra chiesto e pronunciato, con conseguente nullità del lodo, il collegio arbitrale che sostituisca la domanda di risoluzione giudiziale a quella di accertamento della risoluzione a norma dell’art. 1456 c.c. (Cass., sez. I, 07-02-2006, n. 2599). 


Cass., sez. I, 31-01-2007, n. 2201. Anche nel giudizio arbitrale l’omessa osservanza del contraddittorio - il cui principio si riferisce non solo agli atti ma a tutte quelle attività del processo che devono svolgersi su un piano di paritaria difesa delle parti - non è un vizio formale ma di attività; sicché la nullità che ne scaturisce ex art. 829 n. 9, c.p.c. - e che determina, con l’invalidità dell’intero giudizio, quella derivata della pronuncia definitiva - implica una concreta compressione del diritto di difesa della parte processuale, soggiacendo, inoltre, alla regola della sanatoria per raggiungimento dello scopo.


Cass., sez. I, 31-01-2007, n. 2201. Quando le regole del giudizio arbitrale sono fissate convenzionalmente con richiamo delle norme sul processo ordinario, appare corretto affermare la nullità del lodo per qualsiasi inosservanza delle disposizioni che, con idonee prescrizioni procedurali, assicurano la tempestiva «informazione» e la possibilità di difesa attiva di tutti i soggetti coinvolti nella lite, come, in particolare, nel caso in cui la formulazione dei quesiti, oggetto di giudizio, sia stata effettuata senza rispettare le norme del codice di rito sul processo di cognizione disciplinanti l’introduzione della causa (art. 163 c.p.c. seg.) e tendenzialmente finalizzate a garantire il contraddittorio tra le parti; è indubbio, tuttavia, che, laddove tali regole non siano adattabili al procedimento arbitrale, debba farsi riferimento alle modalità di tutela del diritto di difesa da esse delineate; quindi, se non può invocarsi nel giudizio arbitrale il disposto di cui all’art. 163 bis c.p.c., trattandosi di norma inapplicabile a tale processo, le cui modalità di attivazione divergono da quelle stabilite per l’introduzione della causa nel giudizio ordinario, viene comunque in rilievo l’esigenza espressa dalla norma in questione e riconducibile al principio del contraddittorio, nel senso che chi è chiamato a confrontarsi in un giudizio deve poter conoscere per tempo le pretese azionate nei suoi confronti ed essere così messo nella condizione di plasmare conseguentemente il proprio atto introduttivo; peraltro, detta esigenza, riferita al processo arbitrale, non può considerarsi automaticamente e irrimediabilmente insoddisfatta ove non sia assicurato un adeguato sfalsamento temporale tra la formulazione dei quesiti di chi ha promosso il giudizio e la formulazione dei quesiti di chi vi è stato chiamato; anche nel procedimento arbitrale, come in quello ordinario, deve aversi riguardo al modo in cui le parti hanno potuto confrontarsi in giudizio in relazione alle pretese ivi esplicate, giacché il vizio di violazione del contraddittorio non ha un rilievo meramente formale, ma consegue alla concreta menomazione del diritto di difesa (nella specie, enunciando siffatto principio, la suprema corte ha in parte qua ritenuto corretta la sentenza della corte di appello, che aveva escluso la violazione del contraddittorio, nonostante nell’atto di accesso al giudizio arbitrale mancasse la specificazione dei quesiti e per la relativa formulazione fosse stato concesso un unico termine alle parti, essendo emerso che il collegio arbitrale aveva concesso alle parti altro termine per produrre ulteriori documenti e depositare memorie con eventuale integrazione dei quesiti e delle richieste istruttorie, cosicché la parte «convenuta» era stata concretamente messa nella condizione di conoscere tempestivamente le domande formulate dall’avversario, di esporre le proprie ragioni e di proporre eccezioni e istanze, ovverosia di esercitare su un piano di uguaglianza le prerogative processuali).


Il procedimento arbitrale è ispirato alla libertà delle forme, con la conseguenza che gli arbitri non sono tenuti all’osservanza delle norme del codice di procedura civile relative al giudizio ordinario di cognizione, a meno che le parti non vi abbiano fatto esplicito richiamo, nel conferimento dell’incarico arbitrale (in applicazione di tale principio, la suprema corte ha confermato la sentenza impugnata, la quale aveva escluso che il deposito di documenti ad opera di una delle parti in sede di memoria illustrativa avesse comportato una violazione del contraddittorio, in quanto alla controparte era stato consentito di prenderne visione e di svolgere al riguardo opportune difese) (Cass., sez. I, 07-03-2007, n. 5274).


�) Nell’ambito dell’arbitrato irrituale: Nell’arbitrato irrituale il contraddittorio si realizza assicurando alle parti la possibilità di svolgere l’attività assertiva e deduttiva, in qualsiasi modo e tempo, in rapporto agli elementi utilizzati dall’arbitro per la sua pronuncia (in applicazione di tale principio, la corte ha respinto il ricorso con il quale una delle parti si doleva della mancata redazione di un verbale delle operazioni e della mancata comunicazione delle attività compiute, prima dell’emissione della decisione finale, senza allegare e provare il compimento di uno specifico atto istruttorio diverso dall’esame dei documenti versati da ciascuna di esse) (Cass., sez. I, 08-09-2004, n. 18049, Foro it., 2005, I, 1768, n. CAPONI).


Anche nell’arbitrato irrituale si impone il rispetto del principio del contraddittorio, la cui operatività comporta che gli arbitri conoscano compiutamente i punti di vista degli interessati e che questi ultimi conoscano ciò che le altre parti hanno detto o fatto conoscere agli arbitri, nonché gli elementi di fatto esterni, rilevanti per la controversia, che gli arbitri stessi abbiano acquisito; l’osservanza del detto principio non implica invece che le parti siano poste a conoscenza degli elementi di valutazione e delle argomentazioni che gli arbitri intendano adottate a fondamento del proprio giudizio (nella specie, alla stregua di tale principio, la suprema corte ha negato che costituisse violazione del contraddittorio la mancata conoscenza del contenuto di un parere tecnico sulle caratteristiche di un prodotto chimico-farmaceutico che l’arbitro aveva chiesto ad un consulente, fatto conoscere alle parti prima della decisione) (Cass., sez. I, 27-02-2004, n. 3975).


Nell’arbitrato libero o irrituale, che si traduce in una regolamentazione contrattuale della contesa, la violazione del principio del contraddittorio non rileva come vizio del procedimento, ma come violazione del contratto di mandato, e può rilevare esclusivamente ai fini dell’impugnazione ex art. 1429 c.c., ossia come errore degli arbitri che abbia inficiato la volontà contrattuale dai medesimi espressa; ne consegue che la parte che impugna il lodo deve dimostrare in concreto l’errore nell’apprezzamento della realtà nel quale gli arbitri sarebbero incorsi, mentre il solo fatto di non essere stata ascoltata, di non aver ricevuto copia della memoria prodotta dalla controparte o di non aver potuto produrre a sua volta una replica non implica di per sé un vizio della volontà degli arbitri (Cass., sez. lav., 09-08-2004, n. 15353).


�) Sono inesistenti le notifiche dell’impugnazione per nullità del lodo arbitrale rituale e del ricorso per cassazione avverso la sentenza resa sulla stessa dalla corte d’appello eseguite al difensore domiciliatario della parte soccombente costituito nel procedimento avanti gli arbitri (Cass., sez. I, 17-09-2002, n. 13578, Foro it., 2002, I, 3532; Cass., sez. I, 03-08-2001, n. 10699, Foro it., 2002, I, 448 (m), n. BALENA). 


�) L’irrituale effettuazione della notificazione dell’impugnazione per nullità del lodo arbitrale presso il difensore che l’abbia difesa nel procedimento arbitrale, anziché alla parte personalmente, non implica, inesistenza, ma nullità della notificazione medesima e, dunque, un vizio emendabile con effetto ex tunc (ed esclusione del verificarsi di decadenza per l’eventuale sopraggiungere della scadenza del termine d’impugnazione) con la costituzione del convenuto, ovvero, in difetto di tale costituzione, con la rinnovazione della notificazione medesima, cui la parte istante provveda spontaneamente od in esecuzione di ordine impartito dal giudice ai sensi dell’art. 291 c.p.c.; la costituzione del convenuto, infatti, rientra nel genus della «sanatoria» del vizio dell’atto il quale ricomprende al suo interno non solo l’ipotesi della rinuncia espressa o tacita a far valere il vizio (cui si riferisce la rubrica dell’art. 157 c.p.c.) ma anche altre figure tra le quali rientra anche la c.d. «convalidazione dell’atto» per il conseguimento dello scopo (art. 156, ult. comma, c.p.c.) (Cass., sez. I, 29-11-2004, n. 22486, Cass., sez. I, 20-11-2003, n. 17599, Giust. civ., 2004, I, 2645, n. TIZI). 


�) Arb. Velletri, 01-12-2000. La formulazione dell’art. 819 c.p.c., introdotta dalla l. 5 gennaio 1994 n. 25, è più restrittiva di quella precedente, in quanto la sospensione del giudizio arbitrale è prevista in presenza di questione dalla cui definizione dipende il giudizio degli arbitri, in luogo della precedente formulazione che richiedeva più genericamente che la soluzione della questione fosse rilevante per il giudizio degli arbitri. 


�) Il testo precedente recitava: "Art. 819. (Questioni incidentali) Se nel corso del procedimento sorge una questione che per legge non puo' costituire oggetto di giudizio arbitrale, gli arbitri, qualora ritengano che il giudizio ad essi affidato dipende dalla definizione di tale questione, sospendono il procedimento. Fuori di tali ipotesi gli arbitri decidono tutte le questioni insorte nel giudizio arbitrale. Nel caso previsto dal primo comma il termine stabilito nell'articolo 820 resta sospeso fino al giorno in cui una delle parti notifichi agli arbitri la sentenza passata in giudicato che ha deciso la causa incidentale; ma se il termine che resta a decorrere ha una durata inferiore a sessanta giorni, e' prorogato di diritto fino a raggiungere i sessanta giorni."


Per verificare la necessità della sospensione del giudizio arbitrale in attesa della definizione di una causa connessa o pregiudiziale pendente avanti al giudice dello stato, occorre avere riguardo non solo alle domande proposte nell’istanza di nomina dell’arbitro, ma anche a quelle formulate successivamente, nel rispetto del principio del contraddittorio, atteso il principio della libertà delle forme che presiede al procedimento arbitrale (Arb. Treviso, 14-02-2005, Riv. arbitrato, 2005, 353, n. SOTGIU).


�) In caso di carenza di una valida clausola compromissoria, il collegio deve dichiarare il difetto della competenza arbitrale in ordine alla controversia ad esso sottoposta, senza dover individuare il foro competente ed assegnare alle parti un termine per la riassunzione della causa davanti al medesimo, stante l’inapplicabilità dell’art. 44 c.p.c. alle sentenze arbitrali. Arb. Roma, 12-06-2002.


�) L’indirizzo è stato inaugurato da Cass. sez. un. 527/2000 che ha negato l’esperibilità del regolamento di giurisdizione per la sussistenza di una convenzione arbitrale sul presupposto della impossibilità di affiancare il giudice e l’arbitro.


Nonché tutte le sentenze successive: in tema di arbitrato, lo stabilire se una controversia debba essere decisa dal giudice ordinario o dagli arbitri non integra una questione di competenza in senso tecnico, ma di merito, in quanto inerente alla validità o alla interpretazione del compromesso o della clausola compromissoria, e quindi all’ambito della cognizione attribuita agli arbitri dalla convenzione arbitrale (nella specie, il giudice di merito, rilevato che le questioni afferenti il deferimento delle controversie agli arbitri irrituali attenevano non all’incompetenza, ma all’improponibilità della domanda per rinuncia all’azione, ne aveva correttamente tratto la conseguenza che la relativa eccezione fosse soggetta al regime processuale delle eccezioni di natura sostanziale ed alle relative preclusioni ove proposta, come nel caso, dopo la scadenza dei termini per la costituzione ovvero dopo il termine di cui all’art. 183 c.p.c.). (Cass., sez. I, 19-05-2006, n. 11857; Cass., sez. lav., 01-03-2006, n. 4542).


In materia di arbitrato, l’eccezione di compromesso sollevata innanzi al giudice ordinario, adìto nonostante che la controversia sia stata deferita ad arbitri pone una questione che attiene al merito e non alla giurisdizione o alla competenza, in quanto i rapporti tra giudici ed arbitri non si pongono sul piano della ripartizione del potere giurisdizionale tra giudici, e l’effetto della clausola compromissoria consiste proprio nella rinuncia alla giurisdizione ed all’azione giudiziaria; ne consegue che, ancorché formulata in termini di accoglimento o rigetto di una eccezione di incompetenza, la decisione con cui il giudice, in presenza di una eccezione di compromesso, risolvendo la questione così posta, chiude o non chiude il processo davanti a sé, va considerata come decisione pronunciata su questione preliminare di merito, in quanto attinente alla validità o all’interpretazione del compromesso o della clausola compromissoria. (Cass., sez. II, 21-11-2006, n. 24681). Ancora Cass., ord., sez. I, 27-05-2005, n. 11315, Foro it., 2006, I, 504, per la quale ne consegue che è inammissibile l’istanza di regolamento di competenza proposta avverso la decisione con cui il giudice adìto pronunci su eccezione relativa all’esistenza di compromesso o di clausola compromissoria per arbitrato rituale, senza che ciò leda il diritto di difesa della parte, essendo questa assicurata dai diversi mezzi di impugnazione ordinaria.


�) Già in precedenza, Qualora il giudizio ordinario venga instaurato successivamente alla proposizione della domanda di arbitrato, è irrilevante che gli arbitri siano stati già designati ed abbiano accettato, con conseguente costituzione del collegio arbitrale, o che tali adempimenti non siano stati ancora effettuati, giacché la notifica della domanda di arbitrato già rappresenta esercizio del potere della parte di instaurare il giudizio arbitrale e determina la devoluzione agli arbitri del giudizio sulla sussistenza del loro potere, e quindi sulla validità del patto compromissorio, con correlativa preclusione di ogni intervento in fase preventiva del giudice dello stato, rifiutato dalle parti; sicché quest’ultimo, ove venga adito da una delle parti per giudicare sulla validità del patto compromissorio, dovrà dichiarare improponibile l’azione esercitata. In base alla nuova formulazione dell’art. 819 bis c.p.c., deve ritenersi che i poteri decisori degli arbitri, così come non sono pregiudicati dalla connessione tra la controversia ad essi sottoposta e quella pendente avanti al giudice ordinario, non siano pregiudicati neppure qualora vi sia litispendenza, ovvero identità tra le due controversie; laddove, per converso, in tale ipotesi è il giudice adìto, ove rilevi la pendenza del giudizio arbitrale, a dover dichiarare improponibile o improseguibile l’azione, astenendosi da ogni accertamento in ordine all’esistenza e alla validità dell’accordo compromissorio che ha conferito agli arbitri la potestas iudicandi in ordine alla controversia sottoposta al loro esame, atteso che solo a questi ultimi è riservata, in via esclusiva, la preventiva verifica dei propri poteri (Arb. Salerno, 25-06-2001, Riv. arbitrato, 2003, 525, n. RUFFINI). 


�) V. in senso contrario Cass. 21 luglio 2004, n. 13516, nel senso che il procedimento arbitrale iniziato dopo l’entrata in vigore della l. 5 gennaio 1994 n. 25 è soggetto al disposto dell’art. 819 bis c.p.c., alla stregua del quale la «competenza» degli arbitri (termine adottato dal legislatore in senso atecnico, per designare il potere di giudicare attribuito agli arbitri dall’apposita convenzione) non è esclusa dalla connessione tra la controversia ad essi deferita ed una causa pendente dinanzi al giudice; tale regola - come si desume, a fortiori, dall’art. 27 l. n. 25 del 1994, che esclude dall’ambito applicativo dell’art. 819 bis c.p.c. solo i procedimenti arbitrali ormai esauriti - si applica anche quando la causa pendente dinanzi al giudice ordinario sia stata promossa prima dell’entrata in vigore della cit. l. n. 25 del 1994, allorché operava l’opposta regola della vis attractiva del giudizio ordinario rispetto al procedimento arbitrale, essendo d’altra parte da escludere che l’art. 5 c.p.c. possa essere in tal caso utilmente richiamato per configurare una cristallizzazione di detta vis attractiva, atteso che il cit. art. 5 disciplina il momento determinante della (giurisdizione e della) competenza, quest’ultima intesa in senso proprio come complesso di criteri attinenti alla ripartizione tra i vari giudici della funzione giurisdizionale, e per ciò non spiega effetto là dove, come nella specie, rilevi la (diversa) questione (di merito) concernente la potestas iudicandi degli arbitri, la cui cognizione ha fonte pattizia ed è radicata nell’autonomia privata.


Arb. Roma, 16-04-2004, Arch. giur. oo. pp., 2004, 819. In assenza di una norma specifica, è analogicamente applicabile anche agli arbitrati il disposto dell’art. 5 c.p.c., in virtù del quale i giudizi pendenti sono definiti dal competente giudice secondo le norme vigenti e lo stato di fatto esistente al momento della proposizione della domanda.


�) È infondata l’eccezione di irregolare composizione del collegio arbitrale per vizio di nomina del terzo arbitro qualora la parte interessata (nella specie, la stazione appaltante) non abbia impugnato il provvedimento di nomina della camera arbitrale ed abbia regolarmente partecipato alla prima udienza, oltre che con i suoi difensori anche con un suo rappresentante, nulla osservando né sulla nomina predetta né sull’esercizio delle funzioni giurisdizionali che il collegio aveva precedentemente compiuto (Arb. Roma, 01-07-2004). 


Arb. Roma, 02-10-2003. Nel giudizio arbitrale, la ratifica della nomina dell’arbitro di parte privata operata all’udienza di prima comparizione sana ogni presunto ed eccepito vizio di provenienza della nomina stessa e l’attività compiuta dal collegio medio tempore.


�) L’eccezione di incompetenza del collegio arbitrale di cui all’art. 817 c.p.c., con cui la parte si duole dell’esorbitanza delle conclusioni delle altre parti dai limiti di compromesso, è tempestivamente proposta nell’udienza di discussione davanti al collegio, posto che la legge pone come unico limite temporale che la stessa sia sollevata «nel corso del procedimento arbitrale» (A. Cagliari, 24-07-2003, Riv. giur. sarda, 2006, 23, n. SOTGIU). 


�) L’ammissione di un mezzo di prova (nel caso di specie, una consulenza tecnica ed una prova per testimoni) comporta, ai sensi dell’art. 820, 2º comma, c.p.c., la proroga ex lege del termine ivi previsto, anche laddove il termine fosse stato già prorogato per accordo delle parti e indipendentemente dal fatto che l’espletamento dell’istruttoria sia stato completato prima della scadenza del suddetto termine. A. Firenze, 16-10-2003. 


�) Nel procedimento dinanzi al presidente del tribunale previsto dall’art. 814, 2º comma, c.p.c. per la determinazione dell’onorario e delle spese dovute agli arbitri, è obbligatorio il patrocinio del difensore mentre è preclusa ogni indagine sulla validità del compromesso e del lodo (Cass., sez. I, 29-03-2006, n. 7128, Foro it., 2006, I, 2776).


La speciale procedura di liquidazione del compenso agli arbitri, prevista dal 2º comma dell’art. 814 c.p.c., presuppone che il lodo sia stato pronunciato, perché, soltanto da esso il presidente del tribunale può trarre gli elementi per liquidare il compenso secondo criteri equitativi; di conseguenza, quando sia mancata la pronuncia del lodo, la richiesta di compenso da parte degli arbitri dà luogo ad una normale controversia sui diritti e gli obblighi reciproci delle parti, che non può essere devoluta alla cognizione dell’organo speciale previsto dall’art. 814 c.p.c., ma deve seguire gli ordinari criteri di competenza e il rito ordinario. Cass., sez. I, 07-04-2006, n. 8222; Cass., sez. II, 31-03-2006, n. 7623.


La speciale procedura prevista dal 2º comma, art. 814 c.p.c. presuppone che la liquidazione del compenso sia richiesta da tutti gli arbitri che hanno pronunciato il lodo, dal momento che al presidente del tribunale non è attribuito altro potere che quello di determinare il quantum, del compenso (oltre che del rimborso spese) complessivamente spettante a tutti gli arbitri; ne consegue che tale procedimento speciale di liquidazione deve essere introdotto da tutti i componenti del collegio arbitrale, ben potendo, peraltro, ciascuno o alcuni soltanto di loro agire, secondo la regola generale, nelle forme dell’ordinario processo di cognizione, per l’accertamento del diritto soggettivo al compenso; alla nullità del procedimento speciale svoltosi senza la partecipazione di tutti gli arbitri aventi diritto alla liquidazione del compenso globale, consegue, in sede di legittimità, la cassazione senza rinvio dell’impugnato provvedimento conclusivo di liquidazione, ai sensi dell’art. 382, 3º comma, c.p.c. Cass., sez. I, 14-04-2006, n. 8872.


In tema di arbitrato, a partire dal 1º aprile 1995 (il d.m. 5 ottobre 1994 n. 585 ha inserito l’attività arbitrale resa dagli avvocati fra le prestazioni stragiudiziali) l’onorario spettante agli arbitri, che siano anche avvocati, deve essere liquidato in base alla tariffa professionale forense, senza possibilità, per il presidente del tribunale che procede alla liquidazione di fare ricorso a criteri equitativi. (Cass., sez. II, 18-10-2006, n. 22322). Tenuto conto che il d.m. 5 ottobre 1994 n. 585 disciplina i compensi per l’attività forense anche stragiudiziale - pertinente, quindi, esclusivamente ai soggetti iscritti all’albo professionale, nei cui confronti soltanto è vincolante - la disposizione di cui al punto nove della tariffa relativa all’attività stragiudiziale prevista per la liquidazione degli onorari spettanti al collegio arbitrale composto da avvocati non è applicabile nel caso di collegi arbitrali a composizione mista (nella specie fra i membri de collegio era stato nominato anche un architetto); in tal caso trova applicazione l’art. 814, 2º comma c.p.c., in base al quale il presidente del tribunale, che non è vincolato da alcun parametro normativo nell’esercizio dei suoi poteri discrezionali in subiecta materia, è libero di scegliere, secondo il suo prudente apprezzamento, i criteri equitativi di valutazione ritenuti più adeguati all’oggetto e al valore della controversia, nonché alla natura e all’importanza dei compiti attribuiti agli arbitri, anche attraverso il ricorso, ma solo come utile parametro di riferimento, alle tariffe di alcune categorie professionali. (Cass., sez. II, 15-05-2006, n. 11128). 


�) Nel procedimento di liquidazione del compenso degli arbitri, il presidente del tribunale, adìto ai sensi dell’art. 814, 2º comma, c.p.c., deve limitarsi a determinare l’ammontare delle spese e dell’onorario e non può anche stabilire in quale misura le spese ed il compenso debbano essere ripartite tra le parti obbligate al pagamento (Cass., sez. I, 08-09-2004, n. 18058, Riv. arbitrato, 2005, 83). 


In tema di arbitrato, l’art. 814 c.p.c. qualifica come solidale l’obbligo delle parti di corrispondere agli arbitri gli onorari e di pagare le spese del giudizio arbitrale, sicché deve escludersi che l’omessa citazione di tutte le parti interessate, nello speciale procedimento davanti al presidente del tribunale, dia luogo ad un’ipotesi di nullità del giudizio, l’omessa citazione producendo soltanto l’inopponibilità dell’ordinanza alle parti pretermesse (Cass., sez. I, 03-09-2004, n. 17808). 


�) Adìto a norma dell’art. 814 c.p.c. per la liquidazione del compenso arbitrale, il presidente del tribunale ha il potere di delegare tale attività ai sensi dell’art. 104 ord. giud. (Cass., sez. I, 23-04-2004, n. 7764, Foro it., 2005, I, 783, n. CAPONI).


Il provvedimento di liquidazione del compenso arbitrale adottato dal presidente del tribunale ex art. 814 c.p.c. è suscettibile di autonoma e distinta impugnazione da parte di ciascuno dei membri del collegio arbitrale, senza che sia necessaria la partecipazione al giudizio di tutti i componenti del collegio (Cass., sez. II, 26-05-2004, n. 10141, Foro it., 2005, I, 782, n. CAPONI).


Il presidente del tribunale, adìto a norma dell’art. 814 c.p.c. per la liquidazione del compenso arbitrale, è tenuto a verificare la sola regolarità formale del lodo ed a procedere all’apprezzamento di spese e compenso in rapporto all’opera effettivamente prestata dagli arbitri (oltre che, ove tutti risultino avvocati, in rapporto ai parametri della tariffa professionale), rimanendogli preclusa ogni valutazione della validità sostanziale della decisione in esso contenuta e delle argomentazioni svolte a suffragio della stessa, che sono questioni estranee al procedimento sommario di liquidazione e riservate alla sede dell’impugnazione del lodo (Cass., sez. II, 26-05-2004, n. 10141, Foro it., 2005, I, 782, n. CAPONI). 
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